Análisis estadístico de la influencia de la fiebre aftosa en el desarrollo del sector ganadero al 2009 by Valverde Quinaluisa, Mónica Tatiana
                                                                       
UNIVERSIDAD CENTRAL DEL ECUADOR 
FACULTAD DE CIENCIAS ECONÓMICAS  
ESCUELA DE ESTADÍSTICA Y FINANZAS 
CARRERA ESTADÍSTICA  
 
 
 
TESIS PREVIO A LA OBTENCIÓN DEL TÍTULO DE  
INGENIERA ESTADÍSTICA 
 
 
 
TEMA: “ANÁLISIS ESTADÍSTICO DE LA INFLUENCIA DE LA FIEBRE AFTOSA EN EL 
DESARROLLO DEL SECTOR GANADERO AL 2009” 
 
 
 
AUTORA  
 
MÓNICA TATIANA VALVERDE QUINALUISA 
 
 
DIRECTOR 
 
ING. JOSÉ CAJAS CADENA 
 
 
  
ii 
ii 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
DEDICATORIA 
A las personas que más quiero, 
Mi Madre Rosario 
Mi Padre Carlos 
Mi Hermano Marco 
Mi Hermana Patricia 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
iii 
iii 
 
 
 
 
AGRADECIMIENTO 
 
 
Quiero expresar mi agradecimiento a todas las personas que con su apoyo, consejos y ayuda hicieron 
posible la realización de este trabajo. 
En especial a mis amados padres Carlos y Rosario que con su gran ejemplo de superación, me han 
impulsado a formarme como persona y profesional. 
A Marco y Paty mis queridos hermanitos, siempre a mi lado apoyándome y animándome a seguir 
adelante. 
A mi amiga Cynthia que depositó su confianza en mí, brindándome la oportunidad de desarrollar mis 
conocimientos académicos en el área de Análisis de la Información Estadística - INEC, experiencia que 
facilitó el desarrollo de este tema. 
Al Ingeniero José Cajas por impartirme sus conocimientos y dirigir el desarrollo de este trabajo. 
A las instituciones que aportaron con información para el desarrollo de este trabajo.  
Finalmente, a todos mis amigos y amigas de la Universidad Central del Ecuador, a quienes llevo 
siempre en mi corazón. 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
iv 
iv 
 
 
 
 
AUTORIZACIÓN DE LA AUTORÍA INTELECTUAL 
 
 
Yo, Mónica Tatiana Valverde Quinaluisa en calidad de autora de la tesis sobre “ANÁLISIS 
ESTADÍSTICO DE LA INFLUENCIA DE LA FIEBRE AFTOSA EN EL DESARROLLO DEL 
SECTOR GANADERO AL 2009”, por la presente autorizo a la UNIVERSIDAD CENTRAL 
DEL ECUADOR, hacer uso de todos los contenidos que me pertenecen o de parte de los que 
contienen esta obra, con fines estrictamente académicos o de investigación. 
 
Los derechos de cómo autora me corresponden, con excepción de la presente autorización, 
seguirán vigentes a mi favor, de conformidad con lo establecido en los artículos 5,6,8;19 y 
demás pertinentes de la Ley de Propiedad Intelectual y su Reglamento. 
 
Quito, a 9 de Enero del 2013 
mony_valverde@hotmail.com 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CC. 171766875-8 
  
v 
v 
 
 
  
vi 
vi 
 
 
  
vii 
vii 
 
 
  
viii 
viii 
 
  
ix 
ix 
 
  
x 
x 
 
  
xi 
xi 
 
  
xii 
xii 
Índice de Contenidos 
CAPÍTULO I ........................................................................................................................................................................................ 1 
PLAN DE TESIS .................................................................................................................................................................................. 1 
1. INTRODUCCIÓN ..................................................................................................................................................................... 1 
2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA ...................................................................................................................................... 2 
3. DELIMITACIÓN DEL TEMA ................................................................................................................................................... 3 
4. JUSTIFICACIÓN Y PROPÓSITO .............................................................................................................................................. 3 
5. OBJETIVOS .............................................................................................................................................................................. 4 
OBJETIVO GENERAL ...................................................................................................................................4 
OBJETIVO ESPECÍFICOS .............................................................................................................................4 
6. HIPÓTESIS ............................................................................................................................................................................... 4 
HIPÓTESIS GENERAL ..................................................................................................................................4 
HIPÓTESIS ESPECÍFICAS.............................................................................................................................4 
7. METODOLOGÍA ...................................................................................................................................................................... 5 
TÉCNICAS .........................................................................................................................................................5 
ANÁLISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES (ACP) .............................................................................................6 
8. PLAN ANALÍTICO ................................................................................................................................................................... 7 
CAPÍTULO II ....................................................................................................................................................................................... 8 
DIAGNÓSTICO SITUACIONAL DE LA FIEBRE AFTOSA EN EL ECUADOR, EN LAS ÚLTIMAS DOS DÉCADAS .......................... 8 
2.1  NÚMERO DE BROTES DE FIEBRE AFTOSA EN EL PAÍS EN LAS ÚLTIMAS DOS DÉCADAS. ................................8 
2.1.1  Número de Brotes de Fiebre Aftosa, según Tipo De Virus ................................................................10 
2.1.2  Número de Brotes de Fiebre Aftosa en Colombia, Perú y Ecuador ..................................................12 
2.2  MORBILIDAD Y MORTALIDAD DE POBLACIÓN BOVINA POR CAUSA DE LA FIEBRE......................................15 
2.2.1  Indicadores de Morbilidad Bovina en el Ecuador ............................................................................15 
2.2.1.1  UPA’s Afectadas por Enfermedades Vesiculares, 1989-2008 ........................................................15 
Tasa de Predios Afectados por Enfermedades Vesiculares ........................................................................................... 16 
2.2.1.2  Número de Cabezas de Ganado Enfermas de Fiebre Aftosa, 2002 - 2008 .....................................17 
Tasa de Morbilidad Animal ............................................................................................................................................ 18 
2.2.1.2.1  Número de Animales Enfermos por Fiebre Aftosa, Según Parroquia - 2009 ...............................20 
2.2.2  Indicadores de Mortalidad Bovina ...................................................................................................22 
Tasa de Mortalidad Animal ............................................................................................................................................ 22 
2.2.2.1  Número de Animales Muertos, Según Parroquia - 2009 ................................................................23 
2.3  PREVALENCIA DE FIEBRE AFTOSA EN EL ECUADOR ...................................................................................24 
2.4  CAMPAÑAS DE VACUNACIÓN CONTRA LA FIEBRE AFTOSA: GASTOS Y ACTIVIDADES REALIZADAS............26 
2.4.1  Gastos Realizados para la Erradicación de la Fiebre Aftosa ...........................................................26 
2.4.1.1  Recursos Humanos .......................................................................................................................29 
2.4.1.2  Recursos Materiales .....................................................................................................................31 
2.5  COBERTURA DE VACUNACIÓN CONTRA LA FIEBRE AFTOSA EN POBLACIÓN BOVINA A NIVEL NACIONAL ..34 
2.5.1 Evolución de la Cobertura de Vacunación ........................................................................................35 
2.5.2  Relación entre Brotes de Fiebre Aftosa y Cobertura de Vacunas .....................................................38 
Correlación: ..................................................................................................................................................................... 40 
  
xiii 
xiii 
2.5.3  Relación entre Ecosistemas, Cobertura de Vacunación y Brotes de Fiebre Aftosa ...........................41 
Análisis Descriptivo ..................................................................................................................................42 
Pruebas de Normalidad .............................................................................................................................45 
CAPÍTULO III ................................................................................................................................................................................... 48 
ANÁLISIS ESTADÍSTICO DE LA INFLUENCIA DE LA FIEBRE AFTOSA EN EL SECTOR GANADERO. ....................................... 48 
CONCEPTOS BÁSICOS .....................................................................................................................................48 
Edad Del Ganado Vacuno .........................................................................................................................49 
Unidad de Producción Agropecuaria (UPA) .............................................................................................49 
Producción de Leche .................................................................................................................................49 
Ordeño ......................................................................................................................................................50 
Destino de la Producción de Leche ...........................................................................................................50 
Movimiento de Ganado .............................................................................................................................50 
Persona Productora (PP) ..........................................................................................................................51 
3.1  PRODUCCIÓN Y PRODUCTIVIDAD EN EL SECTOR GANADERO. ....................................................................51 
3.1.1 Producción Ganadera ......................................................................................................................51 
3.1.1.1  Tipos De Razas De Ganado Vacuno En Ecuador ..........................................................................52 
Raza del ganado ........................................................................................................................................52 
Criollo.......................................................................................................................................................52 
Mestizo sin registro y mestizo con registro ................................................................................................52 
Brahman ...................................................................................................................................................52 
Gyr ............................................................................................................................................................52 
Nelore .......................................................................................................................................................53 
Holstein .....................................................................................................................................................53 
Jersey ........................................................................................................................................................53 
Brown o pardo suizo de suiza ....................................................................................................................53 
Charolais ..................................................................................................................................................53 
Normando .................................................................................................................................................54 
3.1.2  Número de Ganado Bovino en la Región Sierra ...............................................................................54 
3.1.3  Número de Ganado Bovino en la Región Costa ...............................................................................55 
3.1.4  Número de Ganado Bovino en la Región Amazónica .......................................................................55 
3.1.5  Número de Ganado de Leche, por Edad y Sexo ................................................................................56 
3.1.6  Número de Ganado de Carne, por Edad y Sexo ...............................................................................58 
3.1.7  Producción  y Productividad de Leche de Vaca en Ecuador ............................................................60 
3.1.8  Evolución de la Producción  de Leche de Vaca en Ecuador .............................................................62 
3.1.8.1 Tasa de Crecimiento de la Producción de Leche ............................................................................63 
3.2  PÉRDIDAS EN EL SECTOR GANADERO POR CAUSA DE LA FIEBRE AFTOSA ....................................................64 
3.2.1  Esquema de Pérdidas por Causa de Fiebre Aftosa ...........................................................................65 
3.2.1.1  Pérdidas Productivas ....................................................................................................................65 
3.2.1.2  Pérdidas por Tratamiento y Contención ........................................................................................65 
3.2.1.3  Otras Pérdidas..............................................................................................................................66 
3.2.2 Costos Generados por Animal Enfermo de Fiebre Aftosa .................................................................67 
3.2.2.1 Estimación del Costo en Bovinos Enfermos Durante el 2009 .........................................................68 
3.2.3 Subsidios en el Proceso de Vacunación ............................................................................................70 
3.3 INFLUENCIA DE FIEBRE AFTOSA EN LA PRODUCCIÓN LECHERA ..................................................................71 
Análisis de Normalidad .............................................................................................................................73 
  
xiv 
xiv 
Correlación: ..................................................................................................................................................................... 75 
Análisis de Regresión Lineal Simple ..........................................................................................................76 
CAPÍTULO IV ................................................................................................................................................................................... 77 
CARACTERIZACIÓN DEL SECTOR GANADERO EN ZONAS ENDÉMICAS................................................................................... 77 
4.1 CARACTERIZACIÓN DEL SECTOR GANADERO SEGÚN SU PRODUCCIÓN LECHERA. .......................................77 
4.1.1 Caracterización Provincia de Esmeraldas ........................................................................................78 
Clasificación Según Producción Lechera de la Provincia de Esmeraldas ..................................................79 
Descripción de los Grupos - Esmeraldas ...................................................................................................80 
Grupo 1 - Baja Producción ............................................................................................................................................. 80 
Grupo 2 - Producción Media........................................................................................................................................... 80 
Grupo 3 - Alta Producción .............................................................................................................................................. 80 
4.1.2 Caracterización Provincia de Los Ríos .............................................................................................83 
Clasificación Según Producción Lechera de la Provincia de Los Ríos .......................................................84 
Descripción de los Grupos – Los Ríos .......................................................................................................85 
Grupo 1 - Baja Producción ............................................................................................................................................. 85 
Grupo 2 - Producción Media........................................................................................................................................... 85 
Grupo 3 - Alta Producción .............................................................................................................................................. 85 
4.1.3 Caracterización Provincia de Manabí ..............................................................................................88 
Clasificación Según Producción Lechera de la Provincia de Manabí ........................................................89 
Descripción de los Grupos - Manabí .........................................................................................................90 
Grupo 1 - Baja Producción ............................................................................................................................................. 90 
Grupo 2 - Producción Media........................................................................................................................................... 90 
Grupo 3 - Alta Producción .............................................................................................................................................. 90 
4.1.4 Caracterización Provincia de Pichincha ...........................................................................................93 
Clasificación Según Producción Lechera de la Provincia de Pichincha ....................................................95 
Descripción de los Grupos - Pichincha .....................................................................................................95 
Grupo 1 - Baja Producción ............................................................................................................................................. 95 
Grupo 2 - Producción Media........................................................................................................................................... 95 
Grupo 3 - Alta Producción .............................................................................................................................................. 96 
4.2   REGIONALIZACIÓN DEL SECTOR GANADERO ............................................................................................99 
4.2.1 Información General ...................................................................................................................... 100 
4.2.1.1  Forma del manejo del ganado..................................................................................................... 100 
4.2.1.2  Forma de alimentación del ganado ............................................................................................. 101 
4.2.1.3 Forma de Reproducción de Ganado............................................................................................. 104 
4.2.1.4 Forma de Desparasitación del Ganado ........................................................................................ 105 
4.2.2  Regionalización del Cultivo de Pastos por Parroquias .................................................................. 106 
4.2.3  Regionalización de Alimentación del Ganado con Pasto por  Parroquias ...................................... 107 
4.2.4  Regionalización del Manejo de Ganado por Sogueo por Parroquias ............................................. 107 
4.2.5  Regionalización de Reproducción de Ganado – Monta Libre por Parroquias ................................ 109 
4.2.6  Regionalización de Forma de Desparasitación Interna del Ganado por Parroquias ...................... 110 
4.2.7  Regionalización de Vacunas Antiaftosa por Parroquias ................................................................. 111 
4.2.8 Regionalización de Dosis Antiaftosa Mayores a Uno por Parroquias ............................................. 111 
4.2.9 Regionalización de Aplicaciones de Vacunas para Otras Enfermedades por Parroquias ................ 112 
4.2.10 Regionalización de la Producción de Leche de Vaca por Parroquias ............................................ 113 
4.2.11 Regionalización de la Productividad de Leche de Vaca por Parroquias ........................................ 114 
CAPÍTULO V .................................................................................................................................................................................. 116 
  
xv 
xv 
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES .................................................................................................................................... 116 
ANEXOS ......................................................................................................................................................................................... 121 
BIBLIOGRAFÍA .............................................................................................................................................................................. 152 
 
Índice de Anexos 
ANEXO Nº 1 NÚMERO DE BOVINOS ENFERMOS POR PROVINCIA, CANTÓN Y PARROQUIA, 2009 ........................................ 122 
ANEXO Nº 2 FOCOS Y TASA DE PREVALENCIA DE FIEBRE AFTOSA EN PREDIOS, ................................................................ 128 
PERIODO 1989 - 2009 ...................................................................................................................................................................... 128 
ANEXO Nº 3 DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE RECURSOS FINANCIEROS DEL PROGRAMA DE ERRADICACIÓN DE FIEBRE 
AFTOSA POR SECTOR ................................................................................................................................................................... 129 
ANEXO Nº 4 RECURSOS FINANCIEROS PROGRAMA DE ERRADICACIÓN DE FIEBRE AFTOSA POR SECTOR ...................... 130 
PERIODO 2004 – 2009 ..................................................................................................................................................................... 130 
ANEXO Nº 5 DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE POBLACIÓN BOVINA POR RAZAS, SEGÚN REGIONES NATURALES .......... 131 
ANEXO Nº 6 PRODUCCIÓN Y PRODUCTIVIDAD DE LECHE DE VACA, SEGÚN PARROQUIAS ............................................... 132 
ANEXO Nº 7 ESTADÍSTICOS- PRODUCCIÓN DE LECHE DE VACA (MILES) POR REGIONES NATURALES ............................. 147 
ANEXO Nº 8 ESTADÍSTICAS DE LAS VARIABLES DE LOS GRUPOS - ESMERALDAS............................................................... 148 
ANEXO Nº 9 ESTADÍSTICAS DE LAS VARIABLES DE LOS GRUPOS – LOS RÍOS ...................................................................... 149 
ANEXO Nº 10 ESTADÍSTICAS DE LAS VARIABLES DE LOS GRUPOS - MANABÍ ...................................................................... 150 
ANEXO Nº 11 ESTADÍSTICAS DE LAS VARIABLES DE LOS GRUPOS - PICHINCHA ................................................................. 151 
Índice de Cuadros 
CUADRO  Nº 1  DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE BROTES DE FIEBRE AFTOSA, SEGÚN TIPO DE VIRUS, 1989 – 2009 .......... 12 
CUADRO Nº  2  TASA DE PREDIOS AFECTADOS DE ENFERMEDADES VESICULARES, 1989 – 2009 ......................................... 17 
CUADRO Nº  3  NÚMERO DE BOVINOS ENFERMOS DE FIEBRE AFTOSA POR CANTÓN Y PARROQUIA DE  PICHINCHA, 2009
 .......................................................................................................................................................................................................... 21 
CUADRO Nº 4 NÚMERO DE BOVINOS MUERTOS POR FIEBRE AFTOSA, SEGÚN PROVINCIAS, 2009 ....................................... 24 
CUADRO Nº 5 DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL ANUAL DE RECURSOS FINANCIEROS DEL PROGRAMA DE ERRADICACIÓN 
DE FIEBRE AFTOSA, 2004 – 2009..................................................................................................................................................... 28 
CUADRO Nº 6  RECURSOS HUMANOS DEL PROGRAMA DE ERRADICACIÓN DE FIEBRE AFTOSA, 1989 – 2009 ..................... 31 
CUADRO Nº 7 RECURSOS MATERIALES DEL PROGRAMA DE ERRADICACIÓN DE FIEBRE AFTOSA, 1989 – 2009 .................. 33 
CUADRO Nº 8  PORCENTAJE DE COBERTURA DE VACUNACIÓN, POR AÑOS, SEGÚN REGIONES Y PROVINCIAS ................ 37 
CUADRO Nº 9 NÚMERO DE BOVINOS ENFERMOS DE FA Y COBERTURA DE VACUNAS - 2009 ............................................... 39 
CUADRO Nº 10 CORRELACIÓN ENTRE TOTAL BOVINOS ENFERMOS DE FA Y NÚMERO DE GANADO SIN VACUNAS- 2009 40 
CUADRO Nº 11.A  ECOSISTEMAS Y COBERTURA DE VACUNACIÓN.......................................................................................... 43 
CUADRO Nº 11.B  ECOSISTEMAS Y NÚMERO DE BROTES........................................................................................................... 44 
CUADRO Nº 12  PRUEBAS DE NORMALIDAD ................................................................................................................................ 45 
CUADRO Nº 13  ECOSISTEMAS: NÚMERO DE BROTES Y COBERTURA DE VACUNACIÓN ....................................................... 47 
  
xvi 
xvi 
CUADRO Nº 14  NÚMERO DE GANADO BOVINO POR RAZAS, SEGÚN REGIONES NATURALES, 2000 ..................................... 54 
CUADRO Nº 15  DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE VACUNOS DE LECHE POR SEXO Y EDAD, SEGÚN REGIONES 
NATURALES .................................................................................................................................................................................... 57 
CUADRO Nº  16  DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE VACUNOS DE CARNE POR SEXO Y EDAD, SEGÚN REGIONES 
NATURALES .................................................................................................................................................................................... 59 
CUADRO Nº 17  PRODUCCIÓN Y PRODUCTIVIDAD DE LECHE DE VACA, SEGÚN PARROQUIA .............................................. 61 
CUADRO Nº 18  TASA DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCCIÓN DE LECHE DE VACA, POR REGIONES NATURALES ............. 63 
CUADRO Nº 19  COSTO POR ANIMAL ENFERMO .......................................................................................................................... 67 
CUADRO Nº 20  ESTIMACIÓN DEL COSTO POR BOVINO ENFERMO DE GLOSOPEDA, 2009 ...................................................... 68 
CUADRO Nº 21  ESTADO DE RESULTADOS DEL PROGRAMA DE ERRADICACIÓN DE LA FA EN EL ECUADOR, 2008 – 2012 . 70 
CUADRO Nº 22 NÚMERO DE BOVINOS ENFERMOS DE FA Y PROMEDIO DE PRODUCCIÓN DE LECHE - 2009 ........................ 74 
CUADRO Nº 23 CORRELACIÓN, NÚMERO BOVINOS ENFERMOS DE FA Y PROMEDIO PRODUCCIÓN DE LECHE- 2009......... 75 
CUADRO Nº 24  FACTORES - INERCIA ........................................................................................................................................... 78 
CUADRO Nº 25  CORRELACIÓN VARIABLE - FACTOR ................................................................................................................. 78 
CUADRO Nº 26  ESMERALDAS – TIPOLOGÍA DE LOS GRUPOS ................................................................................................... 81 
CUADRO Nº 27  FACTORES - INERCIA ........................................................................................................................................... 83 
CUADRO Nº 28  CORRELACIÓN VARIABLE - FACTOR ................................................................................................................. 83 
CUADRO Nº 29 – LOS RÍOS - TIPOLOGÍA DE LOS GRUPOS .......................................................................................................... 86 
CUADRO Nº 30  FACTORES - INERCIA ........................................................................................................................................... 88 
CUADRO Nº 31  CORRELACIÓN VARIABLE – FACTOR ................................................................................................................ 88 
CUADRO Nº 32  MANABÍ - TIPOLOGÍA DE LOS GRUPOS.............................................................................................................. 91 
CUADRO Nº 33  FACTORES - INERCIA ........................................................................................................................................... 93 
CUADRO Nº 34  CORRELACIÓN VARIABLE - FACTOR ................................................................................................................. 93 
CUADRO Nº 35  PICHINCHA - TIPOLOGÍA DE LOS GRUPOS......................................................................................................... 97 
 
 
Índice de Gráficos 
GRÁFICO Nº 1 NÚMERO DE BROTES DE FIEBRE AFTOSA, 1989 – 2009 ......................................................................................... 9 
GRÁFICO Nº 2  COLOMBIA, ECUADOR Y PERÚ, NÚMERO DE BROTES DE FIEBRE AFTOSA, 1989 – 2009 ................................ 14 
GRÁFICO Nº 3  TASA DE MORBILIDAD BOVINA* POR FIEBRE AFTOSA, 2002 – 2008 ................................................................ 19 
GRÁFICO Nº 4  TASA DE MORTALIDAD BOVINA* POR FIEBRE AFTOSA, 2002 – 2008 ............................................................... 23 
GRÁFICO Nº 5  TASA DE PREVALENCIA* DE FIEBRE AFTOSA, 1989 – 2008 ............................................................................... 25 
GRÁFICO Nº 6  COBERTURAS NACIONALES  DE VACUNACIÓN  CONTRA LA FIEBRE AFTOSA POR FASE, CNA- 2000 ......... 34 
GRÁFICO Nº 7  EVOLUCIÓN DE LA DOSIS DE VACUNAS ANTIAFTOSA APLICADAS ............................................................... 35 
GRÁFICO Nº 8  DIAGRAMA CAJA -  BIGOTE BOVINOS ENFERMOS DE FA Y COBERTURA DE VACUNAS .............................. 40 
GRÁFICO Nº 9  CAJA – BIGOTE: DOSIS APLICADAS Y ECOSISTEMAS ........................................................................................ 46 
GRÁFICO Nº  10  EVOLUCIÓN DEL VOLUMEN DE PRODUCCIÓN DE LECHE DE VACA (MILES DE LITROS) POR REGIONES 
NATURALES .................................................................................................................................................................................... 62 
  
xvii 
xvi
i 
GRÁFICO Nº 11  ESQUEMA DE PÉRDIDAS, SEGÚN ORIGEN ........................................................................................................ 66 
GRAFICO Nº 12 NÚMERO DE BOVINOS ENFERMOS Y PROMEDIO DE PRODUCCIÓN DE LECHE, SEGÚN PROVINCIAS, 2009 72 
GRÁFICO Nº 13  DIAGRAMA CAJA -  BIGOTE, BOVINOS ENFERMOS DE FA Y PROMEDIO PRODUCCIÓN DE LECHE ............ 75 
GRÁFICO Nº 14 - PLANO FACTORIAL – CARACTERÍSTICAS DEL GANADO VS ESPECIFICACIONES DE UPA ......................... 79 
GRÁFICO Nº 15 -ESMERALDAS– CARACTERÍSTICAS DEL GANADO VS. ESPECIFICACIONES DE UPA ................................... 82 
GRÁFICO Nº 16 - PLANO FACTORIAL – CARACTERÍSTICAS DEL GANADO VS. ESPECIFICACIONES DE UPA ........................ 84 
GRÁFICO Nº 17 – LOS RÍOS - CARACTERÍSTICAS DEL GANADO VS. ESPECIFICACIONES DE UPA ......................................... 87 
GRÁFICO Nº 18 - PLANO FACTORIAL – CARACTERÍSTICAS DEL GANADO VS. ESPECIFICACIONES DE UPA ........................ 89 
GRÁFICO Nº 19  – MANABÍ - CARACTERÍSTICAS DEL GANADO VS ESPECIFICACIONES TÉCNICAS PARA LA PRODUCCIÓN
 .......................................................................................................................................................................................................... 92 
GRÁFICO Nº 20 - PLANO FACTORIAL – CARACTERÍSTICAS DEL GANADO VS. ESPECIFICACIONES DE UPA ........................ 94 
GRÁFICO Nº 21  – PICHINCHA - CARACTERÍSTICAS DEL GANADO VS. ESPECIFICACIONES DE UPA ..................................... 98 
GRÁFICO Nº 22 DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE FORMA DE MANEJO DE BOVINOS, SEGÚN REGIONES NATURALES .... 100 
GRÁFICO Nº 23 DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE FORMA DE ALIMENTACIÓN DE BOVINOS, SEGÚN REGIONES 
NATURALES .................................................................................................................................................................................. 102 
GRÁFICO Nº 24 DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE UTILIZACIÓN DE SALES MINERALES EN BOVINOS, SEGÚN REGIONES 
NATURALES .................................................................................................................................................................................. 103 
GRÁFICO Nº 25 DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LA FORMA DE REPRODUCCIÓN DE BOVINOS, SEGÚN REGIONES 
NATURALES .................................................................................................................................................................................. 104 
GRÁFICO Nº 26 DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LA FORMA DE DESPARASITACIÓN DE BOVINOS, SEGÚN REGIONES 
NATURALES .................................................................................................................................................................................. 105 
Índice de Mapas 
MAPA Nº 1 DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE CULTIVOS DE PASTOS POR UPA’S, SEGÚN PARROQUIAS ............................ 106 
MAPA Nº 2 DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LA ALIMENTACIÓN DE GANADO CON PASTO POR UPA’S, SEGÚN 
PARROQUIAS ................................................................................................................................................................................. 107 
MAPA Nº 3 DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE MANEJO DE GANADO POR SOGUEO POR UPA’S, SEGÚN PARROQUIAS...... 108 
MAPA Nº 4 DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE LA FORMA DE REPRODUCCIÓN – MONTA LIBRE- POR UPA’S, SEGÚN 
PARROQUIAS ................................................................................................................................................................................. 109 
MAPA Nº 5 DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE FORMA DE DESPARASITACIÓN INTERNA DE BOVINOS  POR UPA’S, SEGÚN 
PARROQUIAS ................................................................................................................................................................................. 110 
MAPA Nº 6 DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE VACUNACIÓN ANTIAFTOSA EN BOVINOS  POR UPA’S, SEGÚN PARROQUIAS
 ........................................................................................................................................................................................................ 111 
MAPA Nº 7 DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE DOSIS ANTIAFTOSA MAYORES A UNO APLICADAS EN BOVINOS  POR UPA’S, 
SEGÚN PARROQUIAS .................................................................................................................................................................... 112 
MAPA Nº 8 DISTRIBUCIÓN PORCENTUAL DE APLICACIÓN DE VACUNAS PARA OTRAS ENFERMEDADES EN BOVINOS  
POR UPA’S, SEGÚN PARROQUIAS ............................................................................................................................................... 113 
MAPA Nº 9 PRODUCCIÓN DE LECHE DE VACA – PROMEDIO PONDERADO, SEGÚN PARROQUIAS ...................................... 114 
MAPA Nº 10 PRODUCTIVIDAD DE LECHERA, SEGÚN PARROQUIAS ........................................................................................ 115 
 
 
  
xviii 
xvi
ii 
 
 
 
 
 
ANÁLISIS ESTADÍSTICO DE LA INFLUENCIA DE LA FIEBRE AFTOSA EN EL 
DESARROLLO DEL SECTOR GANADERO AL 2009 
 
 
STATISTICAL ANALYSIS OF THE INFLUENCE OF FOOT AND MOUTH DISEASE 
IN THE LIVESTOCK SECTOR DEVELOPMENT TO 2009 
 
RESUMEN EJECUTIVO 
La fiebre aftosa o glosopeda es una enfermedad viral altamente contagiosa debido a la velocidad por la 
que puede propagarse en un territorio. Su presencia perjudica la producción ganadera, además, 
conlleva inversiones altas tanto en el sector público como en el privado para su erradicación. 
Por lo expuesto anteriormente, el presente documento tiene como objetivo realizar un análisis de la 
influencia de la glosopeda en el desarrollo del sector ganadero en el Ecuador en el año 2009. En la 
primera parte del desarrollo de esta investigación se realiza una comparación de los brotes de la 
glosopeda en los países fronterizos con Ecuador, Colombia y Perú. Además se ejecuta un cálculo de  
los indicadores de morbilidad, mortalidad y prevalencia de la enfermedad en los bovinos. 
En una segunda parte se analiza la producción y productividad de leche de vaca a nivel de parroquias, 
obteniendo de esta manera que el mayor volumen de producción se encuentra en provincias de la 
Sierra. En el siguiente capítulo se realiza una caracterización ganadera, en las zonas endémicas 
registradas en las provincia de Los Ríos, Manabí, Esmeraldas y Pichincha, la misma que ha permitido 
identificar en tres grupos de baja, mediana y alta producción. 
PALABRAS CLAVES: 
FIEBRE AFTOSA/ TASA DE MORBILIDAD/ PRODUCCIÓN LECHERA/ UNIDAD DE 
PRODUCCIÓN AGROPECUARIA/  SOGUEO/ VACUNA/ CARACTERIZACIÓN. 
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ABSTRACT 
The Foot and mouth disease is a highly contagious viral disease due to the speed they can spread in an 
area. His presence harms livestock production also entails high investment in both the public and 
private sectors to its eradication. 
For the above, this paper aims to make an analysis of the impact of foot and mouth disease in livestock 
sector development in Ecuador in 2009. In the first part of the development of this research is a 
comparison of foot and mouth disease outbreaks in countries bordering Ecuador, Colombia and Peru. 
Also runs a calculation of the morbidity, mortality and prevalence of the disease in cattle. 
The second part analyzes the production and productivity of cow's milk at the parish level, thereby 
obtaining the highest production volume is in highland provinces. The following chapter provides a 
characterization livestock in endemic areas registered in the province of Los Rios, Manabí, Esmeraldas 
and Pichincha, the same that has identified three groups of low, medium and high production. 
KEYWORDS: 
FOOT AND MOUTH DISEASE/ MORBIDITY/ MILK PRODUCTION / FARMING UNIT/  
GRAZING/ VACCINE/ CHARACTERIZATION. 
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Capítulo I 
Plan de Tesis  
ANÁLISIS ESTADÍSTICO SOBRE LA INFLUENCIA DE LA FIEBRE AFTOSA EN 
EL DESARROLLO DEL SECTOR GANADERO AL 2009 
 
1. INTRODUCCIÓN 
Durante siglos, el sector ganadero se ha visto afectado por enfermedades como la peste porcina clásica, 
fiebre aftosa, enfermedad de Newcastle, tuberculosis, entre otras conocidas por el hombre, quien 
mediante prácticas primitivas y empíricas ha tratado de erradicarlas. 
En el continente europeo la presencia de estas enfermedades perjudicaron gravemente al sector 
ganadero en los ámbitos social y económico. Una de ellas la temida Fiebre Aftosa, por ser una 
enfermedad de gran difusión del virus, por el  dramatismo de los síntomas, la elevada morbilidad en el 
ganado adulto y mortalidad en ganado joven que provoca (Crespo, 1 995). 
 
La Oficina Internacional de Epizootias (OIE) actualmente conocida como Organización Mundial de 
Salud Animal, presenta a la fiebre aftosa como una de las enfermedades más contagiosas que se 
presenta en los mamíferos biungulados y puede causar pérdidas económicas muy importantes. Dada su 
naturaleza sumamente contagiosa y su importancia económica para muchos países, es la primera 
enfermedad de la Lista de la OIE (OIE, 2 009). 
 
Desde ya hace algunos años el Ecuador viene presentando una emergencia sanitaria debido a la  
aparición de la Fiebre Aftosa razón por la cual se puso en marcha un Plan Hemisférico de la Fiebre 
Aftosa (PHEFA). Los objetivos por erradicar esta enfermedad en el país son puestos en marcha pero no 
han logrado desarrollarse en su totalidad.  
Todo esto se ve afectado porque los responsables al mando han sido influenciados por intereses 
políticos, gremiales,  corrupción existente en el entorno y demás factores que impiden la erradicación 
total de este fenómeno en el país para ser declarado libre de fiebre aftosa.  
 
De acuerdo con la situación de la Fiebre Aftosa en un país determinado, la O.I.E. define una zona Libre 
de fiebre aftosa con vacunación a aquella zona que cumple con los registros sanitarios previstos en el 
Código Zoosanitario Internacional, en la cual no se ha registrado ningún brote de fiebre aftosa durante 
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los dos últimos años, ni se ha detectado ningún indicio de la enfermedad en los 12 últimos meses y en 
la que se aplica la vacuna como medida de prevención (FEDEGAN
1
). 
 
Como resultado de lo expuesto anteriormente, esta situación conlleva a un retraso en el desarrollo del 
sector ganadero, de manera especial a los pequeños productores ganaderos que se ven mayormente 
afectados por no tener las condiciones necesarias para poder enfrentar las consecuencias que se 
presentan con la aparición de esta epizootia en el ganado. De la misma forma los comerciantes y 
grandes productores ganaderos que muchas veces están obligados a sacrificar a los animales infectados 
y los animales que entraron en contacto con los animales infectados y a su vez a mantenerlos en 
cuarentena e impidiendo su movilización para su comercialización.  
 
Finalmente, es de suma importancia analizar la influencia de la fiebre aftosa en el desarrollo 
económico del sector ganadero del Ecuador y poder realizar planificaciones y programas coherentes de 
acuerdo a la realidad del sector ganadero. 
 
2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
La Fiebre Aftosa es una enfermedad vírica y bacteriana que se presenta en los animales bovinos, 
porcinos, ovinos, caprinos, camélidos (como los camellos, llamas, vicuñas), todos los animales salvajes 
y suidos. La Organización Mundial de Salud Animal OIE, la presenta como una de las enfermedades 
en animales más contagiosas, que causa importantes pérdidas económicas. 
  
La fiebre aftosa es una epizootia causada por un virus de familia Picornaviridae,  del género 
Aphthovirus cuya transmisión se da por el contacto directo o indirecto entre los animales. En forma 
indirecta, el virus puede estar en los vehículos en los que se transporta el ganado o por los artefactos 
que estuvieron en contacto con animales infectados. El virus es aerotransportado, especialmente en 
zonas templadas (OIE, 2 002). 
 
Un animal infectado por este virus, según el diagnóstico clínico presenta anorexia, escalofríos, babeo, 
cojera y reducción de leche. Físicamente aparecen unas lesiones parecidas a  quemaduras en el 
contorno bucal, nasal, entre pezuñas, y glándulas mamarias.  
 
                                            
1
 FEDEGAN: Federación Colombiana de Ganaderos, portal.fedegan.org 
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Los efectos que produce esta enfermedad son entre otros, pérdidas de producción de leche, de carne, 
provoca aborto además de los gastos en tratamientos y la atención con veterinarios puesto que la 
recuperación puede producirse en un plazo de 8 a 15 días. 
 
El estado nacional invierte alrededor de ocho millones de dólares por etapa en el programa de 
erradicación de la fiebre aftosa. Por esta razón, es importante y necesario realizar un análisis sobre la 
influencia de esta epizootia que afecta directamente a los productores e indirectamente a la economía 
nacional (AGROCALIDAD, 2009). 
3. DELIMITACIÓN DEL TEMA 
La presente investigación lleva como título “ANÁLISIS ESTADÍSTICO DE LA  INFLUENCIA DE 
LA FIEBRE AFTOSA EN EL DESARROLLO DEL SECTOR GANADERO, AL 2 009”. 
 
La investigación se la desarrollará en base al Tercer Censo Nacional Agropecuario, realizado en el año 
2 000, Encuesta de Superficie y Producción Agropecuaria Continua 2 008 (ESPAC) y a los datos 
obtenidos de los registros y estudios realizados por la Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento de la 
Calidad del Agro (AGROCALIDAD) y con los registros de vacunación al ganado bovino que lleva la 
Comisión Nacional  de Erradicación de la Fiebre Aftosa (CONEFA).   
4. JUSTIFICACIÓN Y PROPÓSITO 
Durante los últimos cinco años, han existido algunos limitantes en la erradicación de la Fiebre Aftosa, 
especialmente referidas a las bajas coberturas de vacunación en especial en las regiones de la Sierra y 
Amazonía. Existe insuficiente control en la movilización de los animales, haciéndolos susceptibles a 
esta enfermedad, además de una limitada cultura sanitaria por parte de los productores y comerciantes 
y la escasa participación del Estado para enfrentar decididamente con miras a erradicar esta 
enfermedad. En consecuencia el sector agropecuario se ha visto afectado directamente por las pérdidas 
que provoca esta epizootia. 
 
Por lo tanto, la finalidad de esta investigación es analizar la influencia de la fiebre aftosa en el 
desarrollo del sector ganadero del Ecuador ya que esta emergencia sanitaria pecuaria conlleva a la 
disminución de la productividad y el nivel de competitividad además afecta a la seguridad alimentaria 
en el país. La importancia de caracterizar al sector ganadero nos permitirá observar los estratos 
productivos y epidemiológicos.  
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De este modo, se obtendrá un documento en el cual exista la información adecuada para la elaboración 
de programas y proyectos adecuados para el fortalecimiento del sistema de sanidad  agropecuaria 
puesto que es herramienta fundamental para el incremento de la productividad en el sector y 
competitividad a nivel internacional, además de garantizar la seguridad alimentaria en nuestro país. 
 
5. OBJETIVOS 
OBJETIVO GENERAL 
Analizar la incidencia de la Fiebre Aftosa en el desarrollo económico de los productores ganaderos del 
Ecuador y su caracterización productiva y epidemiológica que permita la planificación coherente de 
programas, proyectos y planes del sector al 2 009.  
OBJETIVO ESPECÍFICOS  
 Realizar un diagnóstico situacional de la Fiebre Aftosa en el Ecuador en las últimas dos 
décadas 
 Analizar la influencia de la Fiebre Aftosa en la producción del sector ganadero.  
 Caracterizar al sector ganadero de manera que se evidencien estratos  productivos en zonas de 
riesgo que permitan una planificación y toma de decisiones coherentes en el sector.  
6. HIPÓTESIS 
 HIPÓTESIS GENERAL 
Los sectores que poseen mayor número de cabezas de ganado son más vulnerables al contagio de 
Fiebre Aftosa, además la presencia del virus está asociada a la cobertura de vacunas en el territorio 
nacional. 
HIPÓTESIS ESPECÍFICAS  
 La presencia de focos de Fiebre Aftosa en el país se debe a la baja cobertura de vacunación.  
 En los ecosistemas endémicos hay mayor presencia de focos de Fiebre Aftosa y menor 
cobertura de vacunación. 
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 En las zonas endémicas2 existen mayor número de UPAS de alta producción de leche y alta 
tecnología. 
7. METODOLOGÍA 
La presente tesis se basa en fundamentos teóricos y conceptuales extraídos a partir de registros y datos 
ya existentes, como lo son el Tercer Censo Nacional Agropecuario, Encuesta de Superficie y 
Producción Agropecuaria (ESPAC) y los registros de vacunación que posee la Comisión Nacional  de 
Erradicación de la Fiebre Aftosa (CONEFA) e información de la Agencia Ecuatoriana de 
Aseguramiento de la Calidad del Agro (AGROCALIDAD).  Por esta razón a la investigación científica 
al clasificarla por su fuente se la denomina investigación secundaria. 
La investigación científica siempre ha estado al frente del desarrollo humano, razón por la cual, la 
investigación a desarrollarse se basará en la aplicación del método inductivo. 
El método inductivo es el modo de razonar que nos lleva de lo particular a lo general, inducir es ir más 
allá de lo evidente. 
Desde el punto de vista teórico, se ha tomado como eje principal el Programa de Erradicación de la 
Fiebre Aftosa en el Ecuador 2008 – 2013, además de información producida por la Organización 
Mundial de Salud Animal, OIE. 
Técnicas  
Con el fin de cumplir con los objetivos planteados, la ejecución de la investigación se comprenderá las 
siguientes etapas. 
Primera etapa, consiste en la recopilación de información necesaria para el desarrollo de la 
investigación y cumplimiento del objetivo principal. Obteniendo de esta manera una selección de 
bibliografía adecuada para la investigación y los datos correspondientes al Tercer Censo Nacional 
Agropecuario 2000, el cual fue ejecutado por el Instituto Nacional de Estadísticas y Cencos (INEC) y 
el Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG), a demás de la Encuesta de Superficie y Producción 
Agropecuaria Continua (ESPAC). 
                                            
2
 Zonas endémicas.- son aquellas en donde prima la convivencia con la enfermedad, aunque se 
mantienen programas de vacunación, estos suelen ser intermitentes y los focos se mantienen en 
forma periódica. 
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La segunda etapa comprenderá en adaptar la información obtenida al formato del  paquete estadístico 
Informático SPSS
3
 con el fin de realizar el respectivo análisis y tratamiento de los datos, además del 
Programa SPAD, el mismo que permitirá medir las asociaciones entre las variables. 
Análisis de Componentes Principales (ACP) 
Esta técnica de análisis factorial analiza tablas de individuos como de las variables, sobre los planos 
factoriales son deformaciones de la realidad. Para una interpretación correcta es necesario tener en 
cuenta una medida de la calidad de representación denominada coseno cuadrado o contribución 
relativa. Cuando esta medida tome un valor próximo a uno sobre el eje o sobre el plano indica una 
buena calidad de representación sobre ellos (GRANDE, ABASCAL, 2001) 
Como etapa final, se elaboraran las tablas de resumen de resultados y gráficos correspondientes para su 
respectiva interpretación. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                            
3
 SPSS, Statistical Package for the Social Sciences. Es un programa estadístico informático muy 
usado en las ciencias sociales y las empresas de investigación de mercado. 
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8. PLAN ANALÍTICO 
ANÁLISIS ESTADÍSTICO DE LA INFLUENCIA DE LA FIEBRE AFTOSA EN EL 
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Capítulo II 
Diagnóstico Situacional de la Fiebre Aftosa en el Ecuador, en las últimas dos décadas  
 2.1  Número de Brotes de Fiebre Aftosa en el País en las Últimas Dos Décadas. 
“La Fiebre Aftosa se caracteriza por vesículas o ampollas en la boca, hocico, patas y pezones. Las 
ampollas se rompen rápidamente dejando erosiones o úlceras, los animales con úlceras bucales dejan 
de comer y babean excesivamente, debido a que tienen lesiones en las patas los animales se echan al 
suelo, es difícil ordeñar animales con llagas en las tetillas y son más propensos a desarrollar mastitis. 
La enfermedad puede ser fatal especialmente para animales jóvenes” (CONEFA, 2010). 
En el Ecuador el virus de la fiebre aftosa viene presentándose en la población bovina desde la década 
de los años 40, considerándose como una enfermedad endémica en diferentes provincias del país. 
Bajo lo expuesto anteriormente, a continuación se presenta el número de brotes de Fiebre Aftosa 
ocurridos durante las dos últimas décadas, información obtenida desde los informes anuales de la 
OPS/OMS 
Como se observa en el Gráfico Nº 1, durante los últimos veinte años los brotes de  fiebre aftosa 
muestran una variación irregular. 
En el año 1997, se observa que el número de brotes de fiebre aftosa se incrementa en 42 casos al 
comparar con el año anterior. Según el informe anual presentado por la Organización Panamericana de 
la Salud (OPS)
4
 esto se debe a una mejora en el proceso de las notificaciones accionadas por los 
comités locales conformados en varias partes del país. 
Además, en este mismo año se registraron brotes del virus en la Provincia de Galápagos
5
 que ha 
permanecido indemne de fiebre aftosa, este brote apareció en el ganado vacuno, posiblemente por el 
contagio de cerdos por alimentos contaminados desde Ecuador continental. 
                                            
4
 Organización Panamericana de la Salud, Situación de los Programas de control de la Fiebre Aftosa – 
América del Sur, 1997, Área Andina, página 3. 
5
 Informe OPS-1997, página 3 
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Gráfico Nº 1 Número de brotes de Fiebre Aftosa, 1989 – 2009 
 
Fuente: Situación de los Programas de la Erradicación de la Fiebre Aftosa, OPS/OMS – PANAFTOSA, 1989 – 2009 
Elaborado por: Autora 
 
Durante 1998, se incrementan 17 brotes respecto al año anterior, alcanzando los 81 brotes de fiebre 
aftosa, datos que según información de la OPS- 1998 se presentó el mayor número entre la frontera 
Ecuador -  Colombia, razón por la cual se somete a una revisión del sistema de erradicación de la 
enfermedad para evitar que se sigan presentando casos. Mientras que en la frontera Perú – Ecuador no 
se registraron casos. En este mismo año, la provincia de la región Insular permaneció indemne. 
En el 2002, se observa el mayor número de brotes presentado durante los últimos 20 años, en 108 
rebaños. 
Según el informe que presenta el PANAFTOSA en su análisis sobre la “Situación de los Programas de 
la Erradicación de la Fiebre Aftosa en el 2002”, menciona que “el Ecuador a  pesar de que 
numéricamente las dosis aplicadas contra Fiebre Aftosa superan las alcanzadas en años anteriores, la 
presencia de la enfermedad con características epidémicas en el año, señala la necesidad de revisar las 
estrategias de vacunación; además que la ocurrencia estimuló que se incrementaran los operativos de 
vacunación. El programa está haciendo reajustes técnicos para que la actividad vacunación produzca 
resultados que disminuyan la presencia de la activad viral. Siendo fundamental la revisión de la 
organización del sistema de atención veterinaria para optimizar sus acciones”. 
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En el 2007 se registró el número de brotes más bajo durante la serie presentada. Se registraron apenas 
seis brotes, dato que al comparar con el valor del año anterior (2006) es menor en 9 brotes. 
En el año 2009, el Ecuador no envió oportunamente la información de los brotes de enfermedades 
vesiculares al Sistema de vigilancia Continental (SIVCONT), razón por la cual no existen datos y la 
OPS no realizó el respectivo análisis de la situación del Programa de Erradicación de la Fiebre Aftosa 
del país. 
Al observar en forma general los datos de la serie, la presencia de valores elevados en los brotes de de 
fiebre aftosa en el país se presentan por varias razones, entre ellas tenemos las siguientes: 
 Baja protección inmunitaria, la cantidad de vacunas adquiridas son insuficientes para cubrir 
con la demanda 
 El periodo de vacunación interfase es mayor al recomendable (6 meses), razón por la cual los 
bovinos van perdiendo la inmunidad a la enfermedad y se vuelven más susceptibles al contagio 
 No existe control suficiente al momento de transportar al ganado, razón por la cual, animales 
infectados del virus contagian a otros animales 
 La falta de cultura sanitaria por parte de ganaderos que impiden la vacunación de animales 
preñados, terneros o terneras, por temor a la muerte del animal por causa de la vacuna 
 Sumado a esto la falta de asepsia y la desinfección en los criaderos de ganado bovino luego de 
detectar la presencia de virus en uno de los animales, lo que causa el contagio del resto de 
animales 
 
2.1.1  Número de Brotes de Fiebre Aftosa, según Tipo De Virus 
La OPS hace referencia a que “la fiebre aftosa es producida por un Aphtovirus que pertenece al grupo 
de los Picornavirus, sensible al PH. Su naturaleza viral fue mencionada por la primera vez, en 1897 
(Loeffler & Frosh, 1897)”.  
En la actualidad son conocidos siete diferentes tipos de virus inmunológicamente distintos (A, O, C, 
SAT1, SAT2, SAT3, Asia1). “La diferencia inmunológica entre estos tipos es de tal magnitud que 
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animales que se hallan en el primer período de convalecencia y perfectamente protegidos contra el tipo 
de virus que les ocasionó la enfermedad, no lo están para los otros tipos” (OPS, 2010).  
Los tipos O, A y C aparecen en varias partes del mundo, mientras que los tipos africanos, SAT-1, SAT-
2 y SAT-3, no se encontraron fuera de África hasta 1962, cuando ocurrió una epizootia debida al tipo 
SAT-1 en Medio oriente. El tipo Asia-1 ha sido identificado en Pakistán, India, Israel, Irán, Irak, Hong 
Kong, Tailandia y otros países cercanos o lejanos a los países orientales (Producción A., 2004). 
En el territorio ecuatoriano, en el Cuadro Nº 1 se observa que el tipo de virus “O” se presenta 
consecutivamente durante la serie de datos expuesta.  
Al no existir la presencia del virus tipo “C”, en 1993 se declara a Colombia, Venezuela y Ecuador, 
países libres de Fiebre Aftosa por esta cepa
6
.   
Entre el periodo 1992 y 1995 el Ecuador presentó el 100 por ciento de brotes por tipo “O”. En 1998 el 
número de brotes alcanzados por fiebre aftosa es 81
7
, de los cuales el 17,3 por ciento son virus de tipo 
“A”. 
Durante el año 2002 se registró que el 96,3 por ciento corresponden a brotes de tipo “O”. Mientras que 
desde el año 2003 no se han observado casos de rebaños afectados por fiebre aftosa tipo “A”. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                            
6
 Informe OPS, Situación de los Programas de control de la Fiebre Aftosa – América del Sur-1993, 
página 6. 
7
 Grafico Nº 1. 
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Cuadro  Nº 1  Distribución Porcentual de Brotes de Fiebre Aftosa, según Tipo de Virus, 
1989 – 2009 
 
 
Fuente: Situación de los Programas de la Erradicación de la Fiebre Aftosa, OPS/OMS – PANAFTOSA, 1989 – 2009 
Elaborado por: Autora 
 
 
2.1.2  Número de Brotes de Fiebre Aftosa en Colombia, Perú y Ecuador 
Al ser la fiebre aftosa una enfermedad transfronteriza; países como Colombia y Perú no pueden obtener 
la calificación de países libres de fiebre aftosa con o sin vacunación, puesto que Ecuador sigue 
presentando brotes. 
O A C
1989 71,9 28,1 0 100,0
1990 85,3 14,7 0 100,0
1991 79,2 20,8 0 100,0
1992 100,0 0,0 0 100,0
1993 100,0 0,0 0 100,0
1994 100,0 0,0 0 100,0
1995 100,0 0,0 0 100,0
1996 77,3 22,7 0 100,0
1997 46,9 53,1 0 100,0
1998 82,7 17,3 0 100,0
1999 89,5 10,5 0 100,0
2000 57,9 42,1 0 100,0
2001 65,2 34,8 0 100,0
2002 96,3 3,7 0 100,0
2003 100,0 0,0 0 100,0
2004 100,0 0,0 0 100,0
2005 100,0 0,0 0 100,0
2006 100,0 0,0 0 100,0
2007 100,0 0,0 0 100,0
2008 100,0 0,0 0 100,0
2009 - - - -
Tipo de virus de Fiebre Aftosa
Año Total (%)
  
13 
13 
A continuación se presenta una comparación entre los tres países, respecto a la presencia de brotes de 
esta enfermedad viral durante los 20 últimos años. 
Colombia cuenta con una población bovina de 22’00.000 aproximadamente durante el periodo 1989 – 
2009, población mayor respecto a los promedios aproximados de Ecuador (4’737.000 bovinos) y Perú 
(4’116.000 bovinos) en el mismo periodo8. 
Desde el inicio del periodo de estudio hasta 1996, Colombia presenta el mayor número de brotes de 
fiebre aftosa en relación al Ecuador y Perú (ver Gráfico 2). 
Colombia presenta una reducción significativa en el brote de la enfermedad en 1997, al comparar con 
el año anterior. Y a partir de 1999 empieza el descenso de brotes con fiebre aftosa. 
Durante estos años el país colombiano tuvo la presencia de  fiebre aftosa en su todo territorio nacional 
y actualmente se concentran en la frontera con Ecuador, según informe de OPS-1999. 
El PANAFTOSA (2000) en su informe anual, menciona que “Colombia ha logrado mantener una alta 
tasa de cobertura de vacunación antiaftosa que alcanzó al 85% del rebaño nacional en el 2000 (…)”. 
Además señala que existe “una actitud participativa de los ganaderos que denuncian las sospechas más 
rápidamente”. 
En el 2006 y 2007 no se registraron casos de brotes de fiebre aftosa. Mientras que en el 2009 
notificaron la presencia de un foco. 
La situación de Perú, respecto a la presencia de la enfermedad en sus rebaños de ganado bovino es 
menor al comparar con los datos de Ecuador y Colombia. 
 
                                            
8
 Informes OPS, Situación de los Programas de control de la Fiebre Aftosa – América del Sur - 1989- 
2009. 
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Gráfico Nº 2  Colombia, Ecuador y Perú, Número de brotes de Fiebre Aftosa, 1989 – 2009 
 
Fuente: Situación de los Programas de la Erradicación de la Fiebre Aftosa, OPS/OMS – PANAFTOSA, 1989 – 2009 
Elaborado por: Autora 
 
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Colombia 822 333 187 308 170 401 223 106 36 103 57 38 6 9 0 1 1 0 0 7 1
Ecuador 32 34 24 30 26 23 32 22 64 81 19 19 23 108 21 42 21 15 6 26
Perú 2 32 2 15 45 24 3 25 4 0 15 48 0 0 0 26 0 0 0 0 0
0
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En 1998, el país del sur no registró ningún caso de fiebre aftosa, pese a que en ese año la cobertura de 
vacunación fue baja y predominó la aplicación de una dosis al año (PANAFTOSA, 1998). 
En el año 2000 existieron 48 brotes de fiebre aftosa en áreas sin vacunación, razón por la cual se 
procedió a la vacunación focal y perifocal de ganado bovino, porcino y la eliminación de animales 
infectados del virus en territorio peruano, según informe de OPS del año 2005. 
Gracias a la cobertura del 100 por ciento en la vacunación antiaftosa en el territorio nacional peruano 
logra eliminar la presencia de fiebre aftosa
9
. 
El país obtuvo el reconocimiento de zona libre de FA sin vacunación por parte de OIE para la región 
sur del país que comprende los Departamentos de Ica, Ayacucho, Huancavelica, Apurimac, Madre de 
Dios, Arequipa, Cuzco, Puno, Moquegua y Tacna. Perú mantiene un programa de vacunación 
estratégica en 14 provincias y 22 distritos de alto riesgo, realizándose una campaña de vacunación en 
bovinos de toda edad en ambas fases de la campaña de inmunización, lográndose una cobertura 
vacunal del 82% en la I fase y del 80% en la II fase; estos porcentajes se calcularon sobre la población 
bovina total susceptible en las zonas identificadas mediante norma nacional como con vacunación 
(PANAFTOSA, 2005). 
2.2  Morbilidad y Mortalidad de Población Bovina por Causa de la Fiebre  
2.2.1  Indicadores de Morbilidad Bovina en el Ecuador 
En esta sección del documento se presentan datos correspondientes a la morbilidad por número de 
Unidades de Producción Agropecuarias – UPA’s  durante los veinte últimos años y la evolución de 
morbilidad por número de cabezas de ganado bovino en territorio ecuatoriano desde el año 2002. 
2.2.1.1  UPA’s
10
 Afectadas por Enfermedades Vesiculares, 1989-2008 
La Fiebre Aftosa pertenece al llamado complejo de enfermedades vesiculares, en el cual están incluidas 
también la estomatitis vesicular (EV), el exantema vesicular del cerdo y la enfermedad vesicular del 
cerdo (EVC). Esas enfermedades tienen en común la propiedad de provocar, en las especies afectadas, 
la formación de vesículas típicas, con epitelio blanquecino conteniendo líquido  incoloro o ligeramente 
sanguinolento las cuales son patognomónicas para esas enfermedades. 
                                            
9
 Informe OPS Situación de los Programas de control de la Fiebre Aftosa – América del Sur- 2005 
10
 Unidad de Producción Agropecuaria-UPA o llamados también Predios. 
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Debido a la semejanza de la sintomatología y de los signos clínicos entre las mencionadas 
enfermedades y de otras llamadas confundibles, el  diagnóstico debe siempre basarse en las pruebas 
diagnósticas específicas y en un detallado estudio epidemiológico de rastreo (OPS, 2011). 
En el Ecuador una vez que se identifica la presencia de enfermedades vesiculares, se toma una muestra 
y mediante el Instituto Izquieta Pérez se realiza el respectivo diagnóstico para identificar 
específicamente la enfermedad presente en el ganado afectado. 
Bajo lo expuesto anteriormente, a  continuación se presenta el indicador respecto al número de predios 
afectados durante los últimos años. 
Tasa de Predios Afectados por Enfermedades Vesiculares 
Para realizar el respectivo cálculo de la Tasa de Predios Afectados por enfermedades vesiculares, se 
utilizó la siguiente fórmula: 
 
De donde: 
 TPrAEV = Tasa de Predios Afectados por Enfermedades Vesiculares 
 NPrEVt = Número de Predios con Enfermedades Vesiculares en el tiempo t 
 TPrt = Total de Predios en el tiempo t 
 
La tasa está calculada por cada 10 mil predios existentes en el país, el cuál es igual al número de 
Unidades de Producción Agropecuaria, UPA dedicadas a la cría de ganado bovino.  
En 1989 y 1990, en Ecuador se registraron 247.885 rebaños de ganado bovino
11
, de los cuales se 
obtuvo una tasa de rebaños afectados por enfermedades vesiculares de 5,5 y 6,6 respectivamente en 
cada año (ver Cuadro Nº 2). 
A partir del año 1991 hasta 2001, se registraron 251.445 rebaños – Unidades de Producción 
Agropecuaria (UPA) destinadas a la cría de ganado bovino a nivel nacional.  
                                            
11
 Información obtenida de los respectivos informes publicados en el periodo 1989-2009. 
𝑇𝑃𝑟𝐴𝐸𝑉 =
𝑁𝑃𝑟𝐸𝑉𝑡
𝑇𝑃𝑟𝑡
∗ 10.000 
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Durante el año 1998, se registraron 223 casos de enfermedades vesiculares en el territorio ecuatoriano, 
alcanzando una tasa de rebaños afectados del 9,1; es decir que, por cada 10.000 rebaños de ganado 
bovino, nueve se encuentran con alguna enfermedad vesicular (Fiebre aftosa, estomatitis vesicular, 
entre otras). 
En los años 1996 y 2009 el país no envió, información al Sistema de Vigilancia Continental, 
SIVCONT – OPS sobre los casos de enfermedades vesiculares presentadas, razón por la cual no existe 
información para estos años. 
Cuadro Nº  2  Tasa de predios afectados de enfermedades vesiculares, 1989 – 2009 
 
Fuente: Situación de los Programas de la Erradicación de la Fiebre Aftosa, OPS/OMS – PANAFTOSA, 1989 – 2009 
Elaborado por: Autora  
* Tasa calculada por cada 10.000 rebaños 
 2.2.1.2  Número de Cabezas de Ganado Enfermas de Fiebre Aftosa, 2002 - 2008 
Durante el desarrollo de esta investigación se presentó un limitante de información, esto debido a que 
las entidades responsables de la salud animal en el país, en la década anterior, no han llevado un 
registro constante sobre brotes de fiebre aftosa, número de animales enfermos y muertos por el virus. 
Año
Total de 
predios 
(UPAs)
N° predios con 
enfermedades vesiculares
Tasa de Predios 
Afectados*
1989 247.885 136 5,5
1990 247.885 163 6,6
1991 251.445 115 4,6
1992 251.445 174 6,9
1993 251.445 58 2,3
1994 251.445 63 2,5
1995 251.445 104 4,1
1996 251.445 - -
1997 251.445 181 7,2
1998 251.445 230 9,1
1999 251.445 56 2,2
2000 251.445 19 0,8
2001 251.445 81 3,2
2002 427.514 298 7,0
2003 427.514 164 3,8
2004 427.514 254 5,9
2005 427.514 128 3,0
2006 427.514 61 1,4
2007 427.514 105 2,5
2008 427.514 132 3,1
2009 - - -
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Por esta razón en esta parte del documento se presenta la serie de datos correspondientes a las tasas de 
morbilidad de animales por fiebre aftosa desde el año 2002 hasta el año 2008. 
En la población bovina, la fiebre aftosa puede transmitirse y propagarse de forma rápida,  ya que está 
presente en los excrementos y secreciones de los animales portadores. 
El ganado bovino puede adquirir esta enfermedad por diferentes vías, la Oficina Internacional de 
Epizootias (OIE), publica los siguientes medios de transmisión del virus: 
 “Introducción en un rebaño de nuevos animales portadores del virus (saliva, leche, semen, etc.) 
 Uso de corrales, edificios o vehículos contaminados para la estabulación y transporte de 
animales sensibles 
 Uso de materiales contaminados, tales como la paja, pastos, agua, leche o productos biológicos 
 Porte de prendas o calzado contaminados, o uso de equipos contaminados 
 Alimentación de animales sensibles con productos animales, crudos o de cocción insuficiente, 
infectados con el virus; 
 Diseminación del virus por aerosol, las partículas en suspensión son transportadas desde la 
explotación infectada por las corrientes de aire; 
 Liberación accidental del virus de un laboratorio; 
 Uso de vacunas que contienen el virus activo debido a errores de producción”12. 
Bajo este conocimiento se da a conocer los valores del indicador de morbilidad animal en el territorio 
ecuatoriano en le periodo 2002-2008. 
 
Tasa de Morbilidad Animal 
La tasa de morbilidad de los animales es un indicador que refleja el número de bovinos enfermos de 
fiebre aftosa, respecto al total de ganado existente en el territorio nacional en un determinado periodo. 
Este indicador se calcula mediante la siguiente fórmula: 
 
De donde: 
                                            
12
 Oficina Internacional de Epizootias – OIE, desde http://www.oie.int/es/, 2010. 
𝑇𝑀𝑏𝐴 =
𝑁𝐵𝐸𝑡
𝑇𝑃𝐵𝑡
∗ 10.000 
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 TMbA = Tasa de Morbilidad Animal por Fiebre Aftosa  
 NPBEt = Número de Bovinos Enfermos de  Fiebre Aftosa en el tiempo t 
 TPBt = Total de Población Bovina en el tiempo t 
 
La población bovina no vacunada es más sensible al contagio de esta enfermedad.  
Gráfico Nº 3  Tasa de Morbilidad Bovina* por Fiebre Aftosa, 2002 – 2008 
 
Fuente: Situación de los Programas de la Erradicación de la Fiebre Aftosa, OPS/OMS – PANAFTOSA, 1989 – 2009 
Elaborado por: Autora 
*Tasa de morbilidad calculada por cada 10.000 bovinos 
Durante el 2002 se registró el valor más alto en el indicador de morbilidad bovina, alcanzando el 14 
por ciento. 
A partir del 2003 se observa que la serie se atenúa. Es decir que, se reduce notablemente el número de 
animales enfermos de fiebre aftosa. 
El indicador del año 2003, se redujo en 13,3 puntos, respecto al dato del año 2002. 
En el año 2005, alcanzó el 2,7; es decir que, por cada 10.000 bovinos aproximadamente tres 
enfermaron de fiebre aftosa en el país (ver Gráfico Nº 3). 
14,0
0,7
2,1
2,7
1,8
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2.2.1.2.1  Número de Animales Enfermos por Fiebre Aftosa, Según Parroquia - 2009  
En el año 2009, según los datos presentados por la AGROCALIDAD, se registraron 1.815 bovinos 
enfermos de fiebre aftosa, de los cuales según la edad 940 eran vacas y 361 vaconas (hembras de 1año 
a menos de dos años de edad) (ver Anexo Nº 1). 
La presencia de esta enfermedad se observó en 18 provincias, siendo Pichincha la provincia que 
presenta mayor número de animales enfermos (611) por fiebre aftosa (ver Cuadro Nº 3). 
En Pichincha, el mayor número de animales enfermos se presenta en vacas, es decir cuando la hembra 
presenta 2 años o más de edad. 
El cantón Quito presenta mayor número de animales enfermos, 218 de los cuales 93 de ellos 
pertenecen a la parroquia de Lloa, seguidamente esta la parroquia de Conocoto con 45 bovinos 
enfermos como se observa en el Cuadro Nº 3. 
El cantón Pedro Vicente Maldonado de la Provincia de Pichincha se hallaron 108 casos de fiebre 
aftosa, con 55 y 53 animales enfermos de las parroquias Pedro Vicente y San Miguel, respectivamente. 
Seguidamente se encuentra la provincia de Manabí con 217 bovinos enfermos de fiebre aftosa, de los 
cuales 84 son toretes, es decir machos de uno a menos de dos años de edad. Las provincias de Bolívar 
y Pastaza presentaron menos ganado enfermo, apenas uno y dos animales respectivamente (ver Anexo 
Nº 1). 
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Cuadro Nº  3  Número de bovinos enfermos de Fiebre Aftosa por cantón y parroquia de  
Pichincha, 2009 
 
Fuente: Sanidad Animal – AGROCALIDAD,  2009 
Elaborado por: Autora 
 
 
Cantón Parroquia
Bovinos enfermos 
de Fiebre Aftosa
AYORA 2
CAYAMBE 78
Total 80
ALOAG 77
ALOASI 20
Total 97
TABACUNDO 95
Total 95
PEDRO VICENTE 55
SAN MIGUEL 53
Total 108
PUERTO QUITO 12
Total 12
CALACALI 24
CHILLOGALLO 1
CONOCOTO 45
CUMBAYA 22
EL QUINCHE 25
GUALEA 8
LLOA 93
Total 218
TABABELA 1
Total 1
611
San Miguel de los Bancos
Total general
Cayambe
Mejía
Pedro Moncayo
Pedro Vicente Maldonado
Puerto Quito
Quito
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2.2.2  Indicadores de Mortalidad Bovina 
La medida de eliminación del ganado bovino infectado por fiebre aftosa es el fusil o rifle sanitario, 
medida que se toma para evitar el contagio y la propagación del virus en todo el rebaño. Pero no se lo 
ha practicado aún en nuestro territorio nacional. 
Una vez realizada esta actividad, el cadáver del animal debe ser enterrado o incinerado e 
inmediatamente el área en la cual se realizó debe ser desinfectada para evitar que otros animales 
enfermen. 
Se debe evitar el consumo humano y animal de los productos como leche y carne del animal muerto 
por el virus. 
El fusil sanitario es aplicable cuando la población infectada es mínima, caso contrario se debe combatir 
el virus por vacunación, esta orden se ejecuta generalmente en los países que se encuentran libres de 
glosopeda ya sea con o sin vacunación, para evitar que la enfermedad se propague en el territorio. 
Esta epizootia es rara vez mortal en animales adultos, pero si puede ser letal en animales jóvenes. 
Tasa de Mortalidad Animal 
La tasa de mortalidad bovina es un indicador que manifiesta el número de ganado bovino que murió 
por causa de fiebre aftosa, respecto al total de ganado existente en el territorio nacional en un 
determinado periodo. 
Este indicador se calcula mediante la siguiente fórmula: 
 
De donde: 
 TMA = Tasa de Mortalidad Animal por Fiebre Aftosa  
 NBMFAt = Número de Bovinos Muertos por Fiebre Aftosa en el tiempo t 
 TPBt = Total de Población Bovina en el tiempo t 
𝑇𝑀𝐴 =
𝑁𝐵𝑀𝐹𝐴𝑡
𝑇𝑃𝐵𝑡
∗ 100.000 
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Gráfico Nº 4  Tasa de Mortalidad Bovina* por Fiebre Aftosa, 2002 – 2008 
 
Fuente: Situación de los Programas de la Erradicación de la Fiebre Aftosa, OPS/OMS – PANAFTOSA, 1989 – 2008 
Elaborado por: Autora 
*Tasa de mortalidad calculada por cada 100.000 bovinos 
En el Gráfico Nº 4 se puede visualizar que en el Ecuador, la tasa de mortalidad bovina por causa de 
fiebre aftosa es mínima. 
El valor más alto esta registrado en el año 2002, con 0,8 muertes por cada 100.000 bovinos. 
Mientras que a partir del 2003 la tasa de morbilidad se encuentra alrededor de 0,1 muertes de ganado 
bovino por cada 100.000 existentes en el territorio nacional ecuatoriano. 
2.2.2.1  Número de Animales Muertos, Según Parroquia - 2009 
En el año 2009, según la información obtenida por Sanidad Animal -AGROCALIDAD, en el Ecuador 
se registraron 23 bovinos que murieron por causa de fiebre aftosa en cuatro provincias como son 
Chimborazo, Pichincha, Sucumbíos y Tungurahua (ver Cuadro Nº 4). 
La provincia de Pichincha presentó 15 animales muertos por la epizootia, mayor número al comparar 
con el resto de provincias que presentaron casos del virus. 
En el cantón Mejía, parroquia Aloag se registraron 5 bovinos muertos. 
En la provincia de Chimborazo y Tungurahua se registraron 3 muertes, respectivamente. 
A continuación se calcula la  tasa de mortalidad bovina para el año 2009, de la siguiente manera: 
0,8
0,1
0,1
0,2
0,0 0,0
0,1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
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Por lo tanto, para el año 2009 la tasa de morbilidad en la población bovina alcanzó el 0.51 por cada 
100.000 animales bovinos. 
 
Cuadro Nº 4 Número de bovinos muertos por Fiebre Aftosa, según provincias, 2009 
 
Fuente: Sanidad Animal – AGROCALIDAD,  2009 
Elaborado por: Autora 
2.3  Prevalencia de Fiebre Aftosa en el Ecuador 
La prevalencia es una medida de la morbilidad, La prevalencia es un concepto estático que mide 
cantidad de enfermedad. Se usa para la planificación sanitaria y en aquellos estudios que requieran el 
conocimiento de todos los casos presentes de una enfermedad (HERNANDEZ, 2001). 
La prevalencia de la fiebre aftosa mide la proporción de predios infectados del virus que durante un 
periodo de tiempo y área geográfica que presenta la enfermedad.  
𝑇𝑀𝐴 =
𝑁𝐵𝑀𝐹𝐴𝑡
𝑇𝑃𝐵𝑡
∗ 100.000 
𝑇𝑀𝐴2009 =
232009
4.486.0212009
∗ 100.000 
𝑇𝑀𝐴2009 = 0,51 
Provincia Cantón Parroquia
Bovinos muertos 
por Fiebre Aftosa
Chambo Matriz 3
3
Cayambe Cayambe 1
Mejía Aloag 5
Pedro Moncayo Tabacundo 2
Pedro Vicente Pedro Vicente 3
15
Lago Agrio Nueva Loja 2
2
Quero Yanayacu 3
3
23Total general
CHIMBORAZO
PICHINCHA
SUCUMBIOS
TUNGURAHUA
Total
Total
Total
Total
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Este indicador está dado por la siguiente expresión: 
 
De donde: 
 TPFA = Tasa de Prevalencia de Fiebre Aftosa  
 NPIt = Número de Predios Infectados por Fiebre Aftosa en el tiempo t 
 TPrBt = Total de Predios de Bovinos en el tiempo t 
 
Gráfico Nº 5  Tasa de Prevalencia* de Fiebre Aftosa, 1989 – 2008 
 
Fuente: Situación de los Programas de la Erradicación de la Fiebre Aftosa, OPS/OMS – PANAFTOSA, 1989 – 2009 
Elaborado por: Autora 
*Tasa de prevalencia calculada por cada 10.000 rebaños 
En el Gráfico Nº 5, los datos que representan la prevalencia tienen una fluctuación irregular, debido a 
que la presencia de la enfermedad en los predios, se deben a causas expuestas anteriormente.  
En el Ecuador no se presenta la enfermedad por estaciones o en tiempos ya previstos, lo que hace 
dificultoso realizar un análisis estacional. 
Durante la serie presentada en el Gráfico Nº 5 se visualiza que el mayor valor que alcanza el indicador 
de prevalencia es en el año 1998 (3,2). 
𝑇𝑃𝐹𝐴 =
𝑁𝑃𝐼𝑡
𝑇𝑃𝑟𝐵𝑡
∗ 100.000 
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En el año 1998 se registraron 251.445 rebaños de ganado bovino a nivel nacional y 81 focos de fiebre 
aftosa (ver Anexo Nº 2). 
2.4  Campañas de Vacunación Contra la Fiebre Aftosa: Gastos y Actividades Realizadas 
Con el fin de alcanzar la inmunidad de fiebre aftosa en la población bovina, en el Ecuador, se realizan 
dos fases de vacunación, cuyo control oficial está bajo responsabilidad de AGROCALIDAD. 
Previa a la realización de la campaña de vacunación, 30 días antes de su inicio se ejecutará la 
programación de la campaña de vacunación a nivel central y local; así mismo 15 días después de la 
finalizada la misma, se realizará la evaluación técnica correspondiente, mediante metodologías 
establecidas donde se determina los resultados obtenidos, así como también los ajustes respectivos, a 
ser tomados en cuenta para la próxima fase de vacunación (AGROCALIDAD, 2009). 
2.4.1  Gastos Realizados para la Erradicación de la Fiebre Aftosa 
La cobertura de la vacunación depende principalmente del factor económico, puesto que se requiere de 
infraestructura física e insumos, tales como equipos materiales, vehículos, vacunas, entre otros. 
Recursos humanos conformado por personas profesionales tales como veterinarios y personal auxiliar 
y administrativo, entre otros gastos como de operación y mantención, entre otros gastos necesarios para 
el desarrollo de este programa a nivel nacional. 
Al ser un problema que afecta al país,  el Programa de Erradicación de la Fiebre Aftosa involucra al 
sector privado y público, además se cuenta con el apoyo de otros organismos. 
a) Sector Público 
El Ministerio de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca (MAGAP), es el responsable de la 
definición y orientación de las políticas de desarrollo agropecuario, por su parte, la Agencia 
Ecuatoriana de Aseguramiento de la Calidad del Agro- AGROCALIDAD, es una entidad técnica de 
Derecho Público, con personería jurídica, patrimonio y fondos propios, desconcentrada, con 
independencia, administrativa, económica y financiera y operativa creada , mediante Decreto Ejecutivo 
N° 1449, del 22 de noviembre del 2008, que faculta a apoyar la provisión de productos agropecuarios 
de calidad, a fin de mejorar la producción, productividad y garantizar la seguridad y soberanía 
alimentaria para el mercado interno y externo (AGROCALIDAD, 2009). 
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b) Sector Privado 
El sector privado está conformado por la Asociación de Ganaderos del Ecuador, la misma que 
representa  a las diferentes asociaciones de ganaderos, como la del Litoral y Galápagos, Sierra y 
Oriente. 
El Programa de Erradicación de Fiebre Aftosa se fundamenta desde el ámbito privado, en la 
infraestructura institucional representada por la Comisión Nacional de Erradicación de la Fiebre Aftosa 
(CONEFA), creada mediante Ley N° 23 R.O/2007, del 24 de noviembre del 2003, y está constituida 
por un Directorio, integrado por: el presidente de la Federación de Ganaderos del Ecuador, presidente 
de la asociación de ganaderos del Litoral y Galápagos y presidente de la Asociación de Ganaderos de la 
Sierra y Oriente (AGROCALIDAD, 2009). 
Las cifras muestran que en el año 2004, los gastos referentes a infraestructura física e insumos 
necesarios para el programa de la fiebre aftosa, aproximadamente el 37 por ciento corresponde al 
sector público, respecto a los gastos relacionados con el personal el 9,6 por ciento corresponde a gastos 
cubiertos por el sector privado (ver Cuadro Nº 5).  
En general, en el año 2004 el 62, 3 por ciento del recurso financiero corresponde a los gastos cubiertos 
por el sector privado. 
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Cuadro Nº 5 Distribución porcentual anual de recursos financieros del Programa de 
Erradicación de Fiebre Aftosa, 2004 – 2009 
 
Fuente: Situación de los Programas de la Erradicación de la Fiebre Aftosa, OPS/OMS – PANAFTOSA, 1989 – 2008 
Elaborado por: Autora 
 
Del total de gastos financiados por el sector público en este año, el 97,4 por ciento son por concepto de 
infraestructura física e insumos (ver Anexo Nº 3). 
En el año 2005 los gastos del sector público aumentaron en 1,1 por ciento, al comparar con el dato del 
año. 
Publico privado Publico privado Publico privado Publico privado Publico privado
Vehículos 0,0% 1,4% 0,6% 2,9% 10,8% 0,8% 6,8% 0,5% 2,3% 0,5%
Equipos 0,0% 0,0% 0,0% 3,9% 1,5% 1,3% 0,5% 1,7% 0,9% 1,2%
Instalaciones 0,0% 20,0% 0,0% 0,7% 0,0% 1,1% 2,0% 0,8% 6,5% 0,8%
Vacunas 0,0% 0,0% 0,0% 8,4% 0,0% 0,5% 3,4% 32,1% 32,9% 0,7%
Otros 36,7% 14,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,9% 0,3% 2,2% 0,1%
36,7% 35,7% 0,6% 15,9% 12,3% 3,8% 22,6% 35,5% 44,8% 3,3%
Sueldos 0,0% 7,1% 35,9% 13,1% 36,1% 8,3% 14,8% 4,5% 15,3% 4,3%
Viáticos 0,5% 2,5% 1,1% 0,0% 1,8% 1,1% 3,0% 0,7% 2,8% 0,5%
0,5% 9,6% 37,0% 13,1% 37,9% 9,3% 17,8% 5,2% 18,1% 4,8%
Combustible 0,5% 3,7% 1,1% 1,7% 0,6% 1,4% 0,2% 0,5% 0,3% 0,3%
Reparación, Manutención 
de vehiculos
0,0% 0,0% 0,2% 5,1% 0,1% 1,1% 0,2% 0,3% 0,1% 0,2%
Mantenimiento, 
Infraestructura física
0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 0,0% 0,3% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Barreras Sanitarias 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,1% 0,0%
Comunicaciones 0,0% 11,8% 0,0% 1,8% 0,1% 3,6% 0,9% 1,4% 2,5% 1,0%
Vacunadores contrato 
temporal
0,0% 0,0% 0,0% 22,3% 0,0% 29,6% 0,0% 15,3% 11,6% 11,9%
Otros gastos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,9%
0,5% 17,1% 1,2% 32,2% 0,8% 35,9% 1,4% 17,5% 14,7% 14,3%
37,7% 62,3% 38,8% 61,2% 51,0% 49,0% 41,8% 58,2% 77,6% 22,4%
Infraestructura 
Física e insumos
2004 2005 2006 2007 2008
Sector Sector Sector Sector Sector
Concepto
Años
Total General 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Subtotal
Personal de 
planta
Subtotal
Operaión y 
mantención
Subtotal
Total por Sector
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El 8,4 por ciento corresponde a los egresos del sector privado dedicado a vacunas. 
El 95,3 por ciento de los egresos del sector público en el año 2005, corresponden a  gastos relacionados 
con el personal de planta en los cuales se contempla los sueldos y los viáticos (ver Anexo Nº 3). 
Para la ejecución del Programa de Erradicación de la Fiebre Aftosa  en el año 2006, el 51 por ciento 
fueron recursos financieros por parte del sector público, valor que al comparar con los dos años 
anteriores (2004 y 2005) es mayor en 13,3 y 12,2 puntos porcentuales, respectivamente. 
Finalmente para el año 2008, el aporte financiero del sector público (77,6%) es mayor respecto a los 
años anteriores.  
El apoyo financiero por parte del Gobierno Nacional para erradicar esta epizootia que afecta la 
producción ganadera y por ende a la economía del país, se observa notoriamente en este año. 
Por parte del sector público, en el Anexo Nº 4 se observa que, el valor destinado por concepto de 
vacunas es 2’350.000 dólares americanos, frente a los 50.640 dólares como aporte de sector privado. 
El mayor porcentaje de recurso financiero para el programa es 44,8 por ciento, el mismo está 
distribuido entre vehículos, equipos, instalaciones, vacunas y otros gastos relacionados con  la 
infraestructura física e insumos, cubiertos por el sector público. 
Del total de los recursos emitidos por el sector privado, el 63,9 por ciento fueron designados a gastos 
de operación y mantención, es decir en este rubro se incluyen combustible, reparación y manutención 
de vehículos, mantenimiento de la estructura física, barreras sanitarias, comunicaciones, entre otros 
gastos. 
 
2.4.1.1  Recursos Humanos 
Los recursos humanos especialmente los profesionales en veterinaria y paratécnicos son muy 
importantes para poder brindar un servicio óptimo al momento de realizar las diferentes actividades 
relacionadas con la vacunación, además de brindar asesoría técnica a los ganaderos.  
Se cuenta también con el apoyo de auxiliares en los laboratorios de diagnóstico.  
En el Cuadro Nº 6 se visualiza los recursos humanos utilizados con el objetivo de erradicar la Fiebre 
Aftosa durante las últimas dos décadas. 
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Durante los primeros cinco años que se muestran en el Cuadro Nº 6 el número de profesionales 
bordean las 86 personas, mientras que personas como auxiliares de laboratorio, choferes, entre otros 
son alrededor de 240 personas. 
Desde 1994 y 1999 existió una reducción de personal tanto profesional como auxiliar y otros.  
A partir del 2004, se observa un incremento de personal auxiliar para erradicar la fiebre aftosa y poder 
cumplir con la cobertura de vacunación establecida en el programa, puesto que se encuentran 
registrados aproximadamente 4’486.000 animales bovinos distribuidos en 427.514 predios o UPAs, 
según el III Censo Agropecuario realizado en el año 2000. 
Para el año 2008 se alcanzó un equipo de 2.405 personas entre profesionales y auxiliares, con el fin de 
brindar el apoyo necesario a los ganaderos y cumplir con la asesoría respectiva para el buen manejo de 
los animales e incentivar el cumplimiento de las normas para evitar el brote de la enfermedad. 
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Cuadro Nº 6  Recursos humanos del Programa de Erradicación de Fiebre Aftosa, 1989 – 2009 
 
Fuente: Situación de los Programas de la Erradicación de la Fiebre Aftosa, OPS/OMS – PANAFTOSA, 1989 – 2008 
Elaborado por: Autora 
– Sin Información 
2.4.1.2  Recursos Materiales 
La implementación de las unidades operativas de campo en diferentes jurisdicciones, ayuda en la 
detección oportuna de brotes de fiebre aftosa. Además brindan el apoyo técnico requerido al momento 
de actuar frente a un posible brote del virus. 
 Total de 
Ganado Bovino 
(Miles) Profesionales Otros
1989 247.885 3.997,4 85 215
1990 247.885 3.997,4 87 247
1991 251.445 4.114,0 88 242
1992 251.445 4.580,0 85 240
1993 251.445 4.690,0 85 240
1994 251.445 4.690,0 57 100
1995 251.445 5.067,4 58 89
1996 251.445 - - -
1997 251.445 5.199,2 69 93
1998 251.445 5.363,2 57 65
1999 251.445 5.487,9 68 56
2000 251.445 5.630,5 90 62
2001 251.445 5.776,9 79 63
2002 427.514 4.486,0 88 371
2003 427.514 4.486,0 82 46
2004 427.514 4.486,0 108 398
2005 427.514 4.486,0 72 679
2006 427.514 4.486,0 68 713
2007 427.514 4.486,0 82 2.335
2008 427.514 4.486,0 136 2.269
Año N° Predios
 Recursos Humanos
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La adquisición de vehículos para la respectiva movilización, es considerada un recurso importante al 
momento de visitar las áreas rurales del país, en especial es un medio de mantener un compromiso con 
el ganadero y su comunidad para poder erradicar de manera definitiva la epizootia a nivel nacional y 
poder evitar posteriormente nuevos brotes. 
En el Cuadro Nº 7 se visualiza que a partir del año 2002, se incrementa el número de unidades de 
campo y vehículos para cumplir con el objetivo del programa de Erradicación de Fiebre Aftosa. 
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Cuadro Nº 7 Recursos materiales del Programa de Erradicación de Fiebre Aftosa, 1989 – 2009 
 
Fuente: Situación de los Programas de la Erradicación de la Fiebre Aftosa, OPS/OMS – PANAFTOSA, 1989 – 2008 
Elaborado por: Autora  
– Sin Información 
 
 
 Total de Ganado 
Bovino 
(Miles)
Unidades 
Operativas de 
Campo
Vehículos
1989 247.885 3.997,4 54 37
1990 247.885 3.997,4 61 32
1991 251.445 4.114,0 64 32
1992 251.445 4.580,0 64 36
1993 251.445 4.690,0 64 36
1994 251.445 4.690,0 57 43
1995 251.445 5.067,4 54 38
1996 251.445 - - 63
1997 251.445 5.199,2 55 54
1998 251.445 5.363,2 53 52
1999 251.445 5.487,9 51 54
2000 251.445 5.630,5 48 65
2001 251.445 5.776,9 52 43
2002 427.514 4.486,0 215 160
2003 427.514 4.486,0 265 92
2004 427.514 4.486,0 250 94
2005 427.514 4.486,0 245 127
2006 427.514 4.486,0 236 74
2007 427.514 4.486,0 242 169
2008 427.514 4.486,0 239 324
Recursos Materiales
Año N° Predios
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2.5  Cobertura de Vacunación Contra la Fiebre Aftosa en Población Bovina a Nivel 
Nacional 
En el Ecuador, con el fin de erradicar la fiebre aftosa se aplican las vacunas en dos fases. Según el 
programa de Erradicación de la fiebre aftosa 2008 – 2012 presentado por AGROCALIDAD, la primera 
fase se ejecuta del 15 de mayo al 30 de junio y la segunda fase del 1 de noviembre al 15 de diciembre 
de cada año. 
Gráfico Nº 6  Coberturas nacionales  de vacunación  contra la Fiebre Aftosa por fase, CNA- 2000 
 
Elaborado por: AGROCALIDAD 
 
Respecto a la población bovina existente en el territorio ecuatoriano que suman 4.481.878 cabezas de 
ganado, según el último censo realizado en el año 2000. La cobertura de vacunas durante la primera 
fase del año 2007 registro el 49 por ciento en cobertura (ver Gráfico Nº 6).  
 
A partir de la segunda fase del mismo año, la cobertura se ha ido incrementando en relación a las 
coberturas anteriores. 
En la primera fase del año 2009, la cobertura de vacunación antiaftosa alcanzó el 95 por ciento, valor 
mayor en 27 puntos porcentuales al comparar con el dato de la segunda fase del año anterior. 
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Para la segunda fase del mismo año el porcentaje de cobertura decrece en 10 por ciento, es decir que el 
10 por ciento de animales vacunados en la primera fase no se vacunaron en la segunda fase. 
El informe presentado en la web oficial de la CONEFA, la cobertura de vacunas antiaftosa no han sido 
las esperadas, esto debido a que algunos ganaderos desconocen de la problemática económica que 
genera la presencia de la epizootia en los sectores, y por ende desconocen las ventajas de la aplicación 
de la vacuna.  
2.5.1 Evolución de la Cobertura de Vacunación 
Gráfico Nº 7  Evolución de la dosis de vacunas antiaftosa aplicadas 
 
Fuente: INEC- ESPAC, 2002- 2009 - CONEFA 
Elaborado por: Autora 
 
En el Gráfico Nº 7 se observa que a partir del año 2007, en número de dosis aplicadas incrementan. 
Según el informe emitido por la CONEFA, a partir del año 2004 se ha incrementado la asociación a los 
gremios ganaderos, razón por la cual pequeños y medianos productores reciben capacitaciones 
referentes al tema. 
A nivel nacional, en el año 2009, según la ESPAC existen 5 194 725 cabezas de ganado vacuno. Las 
dosis aplicadas en el mismo año fueron 8 182 858 vacunas, en los dos periodos o fases (ver Cuadro Nº 
8). 
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Entre el año 2008 y el 2009 la cobertura de vacunación se incremento en 12,1 puntos porcentuales, 
alcanzando en el 2009 el 78,8 por ciento de cobertura respecto a la población bovina en ese año. 
En el mismo año, la región Costa fue la que presentó mayor porcentaje en cobertura, alcanzando el 
97,7 por ciento respecto a los vacunos existentes en el periodo. 
En la región Amazónica la cobertura alcanzó el 68,8 por ciento. El área Centro- Sur Oriente contempla 
a las provincias de Morona Santiago, Zamora Chinchipe y Pastaza, que alcanzaron el 55,9 por ciento 
en el indicador. 
El Nororiente está conformada por las provincias Sucumbíos, Orellana y Napo, que juntas alcanzaron 
el 100,7 por ciento en cobertura, este dato sobrepasa el 100 por ciento debido a que no existe una cifra 
exacta del número de ganado existente en la UPA. 
Luego de aplicadas las vacunas, el brigadista emite un certificado, el mismo que garantiza la 
movilización y comercialización de los animales y sus productos. Además se realiza una actualización 
del Catastro ganadero en el país. 
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Cuadro Nº 8  Porcentaje de Cobertura de Vacunación, por años, según Regiones y Provincias 
 
Fuente: INEC- ESPAC, 2002- 2009 - CONEFA 
Elaborado por: Autora 
(*) Hasta el año 2008, la provincia de Santo Domingo de los Tsáchilas estaba incluida en la provincia de Pichincha. 
(**) Hasta el año 2008, los datos de la provincia de Santa Elena, están incluidos en la provincia del Guayas. 
ESPAC 
2003 x2
Dosis 
Aplicadas 
(Face I - II)
Cobertura 
(%)
ESPAC 
2004 x2
Dosis 
Aplicadas 
(Face I - II)
Cobertura 
(%)
ESPAC 
2005 x2
Dosis 
Aplicadas 
(Face I - II)
Cobertura 
(%)
ESPAC 
2006 x2
Dosis 
Aplicadas 
(Face I - II)
Cobertura 
(%)
ESPAC 
2007 x2
Dosis 
Aplicadas 
(Face I - II)
Cobertura 
(%)
ESPAC 
2008 x2
Dosis 
Aplicadas 
(Face I - II)
Cobertura 
(%)
ESPAC 
2009 x2
Dosis 
Aplicadas 
(Face I - II)
Cobertura 
(%)
Azuay 334.913 80.650 12,0% 329.155 121.883 18,5% 332.045 112.043 16,9% 305.557 117.625 19,2% 311.174 78.280 12,6% 311.003 147.420 23,7% 373.591 273.645 36,6%
Bolivar 210.861 48.575 11,5% 205.102 55.714 13,6% 186.040 45.270 12,2% 196.701 44.580 11,3% 188.047 59.160 15,7% 174.602 92.840 26,6% 211.887 279.841 66,0%
Cañar 145.590 80.875 27,8% 146.662 64.999 22,2% 151.954 70.562 23,2% 151.597 48.286 15,9% 139.795 54.280 19,4% 135.215 84.480 31,2% 132.288 203.195 76,8%
Carchi 129.268 74.851 29,0% 123.764 100.945 40,8% 121.057 124.183 51,3% 148.131 116.524 39,3% 107.959 128.320 59,4% 110.016 163.440 74,3% 119.088 216.399 90,9%
Cotopaxi 266.343 68.365 12,8% 271.913 120.734 22,2% 273.871 130.665 23,9% 246.349 132.759 26,9% 255.873 123.600 24,2% 280.361 198.653 35,4% 268.844 341.627 63,5%
Chimborazo 262.103 106.025 20,2% 264.233 81.595 15,4% 260.502 88.635 17,0% 302.476 69.736 11,5% 239.144 61.240 12,8% 261.715 88.535 16,9% 272.989 307.631 56,3%
Imbabura 108.507 63.143 29,1% 110.030 73.996 33,6% 102.095 75.684 37,1% 103.824 68.913 33,2% 88.138 74.960 42,5% 94.426 110.640 58,6% 92.743 161.003 86,8%
Loja 347.948 98.266 14,1% 347.604 108.061 15,5% 355.170 130.116 18,3% 343.647 85.376 12,4% 352.833 80.160 11,4% 356.894 145.440 20,4% 392.046 281.747 35,9%
Pichincha 493.338 857.786 86,9% 529.469 1.079.554 101,9% 505.857 976.731 96,5% 514.213 1.094.047 106,4% 525.367 1.068.080 101,7% 571.619 965.480 84,5% 392.101 763.358 97,3%
Santo Domingo* - - - - - - - - - - - - - - - - - - 161.991 430.074 132,7%
Tungurahua 154.178 69.540 22,6% 149.889 48.058 16,0% 138.266 60.428 21,9% 178.303 48.920 13,7% 140.116 38.320 13,7% 169.447 83.648 24,7% 165.784 191.665 57,8%
Total Sierra 2.453.049 1.548.076 31,6% 2.477.821 1.855.539 37,4% 2.426.857 1.814.317 37,4% 2.490.799 1.826.766 36,7% 2.348.446 1.766.400 37,6% 1.844.479 2.080.576 56,4% 2.583.353 3.450.185 66,8%
Esmeraldas 255.089 304.190 59,6% 278.500 435.744 78,2% 243.451 550.324 113,0% 334.528 407.035 60,8% 254.595 370.800 72,8% 273.244 511.440 93,6% 294.676 708.808 120,3%
Manabí 914.511 661.305 36,2% 927.228 943.219 50,9% 935.054 1.212.715 64,8% 897.710 1.046.758 58,3% 877.620 1.012.720 57,7% 932.776 1.348.880 72,3% 1.000.616 1.837.855 91,8%
Los Ríos 139.427 69.290 24,8% 135.390 140.056 51,7% 126.556 157.182 62,1% 121.781 149.035 61,2% 119.580 122.003 51,0% 121.845 135.040 55,4% 130.396 183.995 70,6%
Guayas 394.654 448.732 56,9% 428.857 616.575 71,9% 416.501 646.956 77,7% 376.873 409.193 54,3% 378.255 602.319 79,6% 350.374 705.175 100,6% 346.188 752.290 108,7%
Santa Elena** - - - - - - - - - - - - - - - - - - 14.543 31.170 107,2%
El Oro 178.626 196.081 54,9% 180.211 207.978 57,7% 169.325 214.796 63,4% 156.988 189.945 60,5% 149.093 211.330 70,9% 152.457 285.397 93,6% 182.157 334.055 91,7%
Total Costa 1.882.308 1.679.598 44,6% 1.950.186 2.343.572 60,1% 1.890.887 2.781.973 73,6% 1.887.881 2.201.966 58,3% 1.779.144 2.319.172 65,2% 1.830.696 2.985.932 81,6% 1.968.576 3.848.173 97,7%
Nororiente 202.190 110.715 27,4% 215.237 153470 35,7% 203.504 190.799 46,9% 184.980 141183 38,2% 170.879 215320 63,0% 164.165 272896 83,1% 184.614 371.795 100,7%
Centro-Suroriente 447.831 200.335 22,4% 438.850 238470 27,2% 449.588 272.907 30,4% 470.993 269405 28,6% 428.636 261080 30,5% 432.056 354065 41,0% 458.182 512.705 55,9%
Total Amazonía 650.022 311.050 23,9% 654.087 391.940 30,0% 653.092 463.706 35,5% 655.973 410.588 31,3% 599.515 476.400 39,7% 596.221 626.961 52,6% 642.796 884.500 68,8%
Total País 4.985.378 3.538.724 35,5% 5.082.094 4.591.051 45,2% 4.970.836 5.059.996 50,9% 5.034.652 4.439.320 44,1% 4.727.104 4.561.972 48,3% 4.271.397 5.693.469 66,6% 5.194.725 8.182.858 78,8%
Provincias
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
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2.5.2  Relación entre Brotes de Fiebre Aftosa y Cobertura de Vacunas 
Con el fin de medir la asociación existente entre la cobertura de vacunas y el número de ganado 
enfermos de fiebre aftosa en el año 2009, se realiza el siguiente análisis. 
Análisis de Normalidad 
En el Cuadro Nº 9, se observan los resultados del análisis de normalidad para las variables de estudio 
en donde el valor de la mediana del número bovinos enfermos es 75, lo que indica que el 50 por ciento 
del número de animales enfermos es menor a 75 cabezas y el 50 por ciento restante son mayores a 75 
hatos. 
Al observar el valor de la asimetría para el número de bovinos enfermos (2,7) se puede afirmar que 
tiene asimetría positiva, sesgo hacia la derecha, Mientras que para la variable cobertura el valor es 
cercano a uno, es decir es tiende a ser simétrica. 
La curtosis alcanzó los valores de 8,54 y 0,77 para número de enfermos y cobertura, respectivamente. 
Para probar la normalidad de la distribución de los datos se observa el valor de significancia de 
Shapiro-Wilk (n<30) y se realiza el siguiente planteamiento de hipótesis. 
 
 
Si p< α  rechazo H0, es decir, las variables no siguen una distribución normal. 
En el caso de número de ganado enfermo p=0,00 y nivel de significancia α= 0,05 por lo tanto: 
0,000 < 0,05 se rechaza H0 
 
Lo anterior indica que la variable no sigue una distribución normal. 
Mientras que para la cobertura se obtuvo lo siguiente: 
0,435 > 0,05 se acepta H0 
Del resultado expuesto anteriormente, se concluye que la variable cobertura tiende a una distribución 
normal. 
𝑯𝒐: 𝑋 = 𝐷𝑖𝑠𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑐𝑖ó𝑛 𝑁𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙 
𝑯𝒂: 𝑋 ≠ 𝐷𝑖𝑠𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑐𝑖ó𝑛 𝑁𝑜 𝑛𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙 
   39 
En el Gráfico Nº 8 se presentan los diagramas de las variables de estudio y en los que se visualiza la 
presencia de datos atípicos en las variables. Además se observa que los datos que contiene la variable 
no sigue una distribución normal. 
Cuadro Nº 9 Número de bovinos enfermos de FA y cobertura de vacunas - 2009 
 
 
Fuente: Sanidad Animal – AGROCALIDAD,  2009 
Elaborado por: Autora 
Estadístico Error típ.
121,00 39,012
Límite inferior 37,33
Límite superior 204,67
100,44
75,0
22829,57
151,09
1
611
2,70 ,580
8,54 1,121
77,92 8,5462245
Límite inferior 59,59
Límite superior 96,25
76,12
76,7
1095,57
33,10
32,13
156,16
,831 ,580
,773 1,121
Descriptivos
Número de bovinos 
enfermos de FA
Media
Intervalo de 
confianza para la 
media al 95%
Media recortada al 5%
Mediana
Varianza
Desv. típ.
Mínimo
Máximo
Asimetría
Curtosis
Cobertura
Mínimo
Máximo
Asimetría
Curtosis
Media
Intervalo de 
confianza para la 
media al 95%
Media recortada al 5%
Mediana
Varianza
Desv. típ.
Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig.
Número de bovinos 
enfermos de FA
,214 15 ,064 ,693 15 ,000
Cobertura ,147 15 0,2 * ,944 15 ,435
(a) Corrección de la significación de Lilliefors
 * Este es un límite inferior de la significación verdadera.
Pruebas de normalidad
 
Kolmogorov-Smirnov  (a) Shapiro-Wilk
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Gráfico Nº 8  Diagrama caja -  bigote bovinos enfermos de FA y cobertura de vacunas 
 
Fuente: Sanidad Animal – AGROCALIDAD,  2009 
Elaborado por: Autora 
 
Para realizar el análisis de dependencia entre las variables, se realiza el análisis de correlación de 
Spearman ya que “ El coeficiente de correlación de Spearman es recomendable utilizarlo cuando los 
datos presentan valores externos ya que dichos valores afectan mucho el coeficiente de correlación de 
Pearson, o ante distribuciones no normales” (PBWORKS). 
Cuadro Nº 10 Correlación entre total bovinos enfermos de Fa y número de ganado sin 
vacunas- 2009 
 
Fuente: Sanidad Animal – AGROCALIDAD,  2009 
Elaborado por: Autora 
Correlación:   
 
Ho: No existe asociación entre las variables de estudio 
Ha: Existe asociación entre las variables de estudio 
Cobertura
Número de 
bovinos 
enfermos de FA
Coeficiente de 
correlación
1,000 ,414
Sig. (bilateral) . ,125
N 15 15
Coeficiente de 
correlación
,414 1,000
Sig. (bilateral) ,125 .
N 15 15
Correlaciones
Rho de Spearman
Cobertura
Número de 
bovinos enfermos 
de FA
𝑯𝒐: 𝜌𝑥𝑦 = 0 
𝑯𝒂: 𝜌𝑥𝑦 ≠ 0 
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Con los resultados obtenidos, según el coeficiente de correlación de Spearman se acepta la hipótesis 
nula con un nivel de significancia de 0,05, es decir que, no existe relación entre las variables de estudio 
(ver Cuadro Nº 10). 
Análisis de Regresión Lineal Simple 
Como se demostró en el párrafo anterior, no existe correlación entre las variables en estudio, pero con 
el fin de hallar el valor del coeficiente de determinación que mide la bondad de ajuste se presenta los 
resultados obtenidos: 
 
En el recuadro anterior se observa claramente que el coeficiente de determinación R
2
 = 0,015 es muy 
bajo y se ratifica que al no existir correlación entre las variables no se puede plantear un modelo 
matemático para la inferencia ya que apenas el 1,5 por ciento de la variable dependiente está explicada 
por la variable independiente. 
2.5.3  Relación entre Ecosistemas, Cobertura de Vacunación y Brotes de Fiebre Aftosa 
Según la incidencia de epidemias en una zona determinada, se puede denominar de la siguiente 
manera:  
 
 Zonas indemnes: Son zonas libres de la enfermedad, no se presentan epidemias en ningún 
momento. 
 Zonas paraendémicos: Carecen de los factores o elementos necesarios para mantener el ciclo 
infeccioso en forma continua. 
 Ecosistemas epiendémicos o endémicos secundarios: Poseen todos los elementos necesarios 
para mantener la enfermedad. Son ecosistemas muy abiertos a otros sistemas ecológicos y con 
grandes influencias periódicas que producen cambios generalmente cíclicos en  la aparición 
de la enfermedad. Hay además, una alta tasa de renovación de individuos 
𝑆𝑖𝑔. < 0,05 
0.125 > 0,05 
1 0,123 (a) ,015 -,061 155,601
(a) . Variables predictoras: (Constante), Cobertura

(b). Variable dependiente: Número de bovinos enfermos de FA
Resumen del modelo (b)
Modelo R R cuadrado
R cuadrado 
corregida
Error típ. de la 
estimación
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 Ecosistemas endémicos (endémicos primarios): Poseen todos los elementos para mantener la 
enfermedad y poseen una lenta tasa de renovación de individuos (MUNDO PECUARIO). 
Análisis Descriptivo 
Como puede apreciarse en el Cuadro Nº 11.A, la variable cobertura de vacunación se encuentra 
distribuida en los tres ecosistemas y presenta sesgo positivo en el ecosistema primario y esporádico. 
En el ecosistema endémico secundario la mediana alcanzó un valor de 101,7 lo que indica que el 50 
por ciento de la información está bajo el 101,7 por ciento de cobertura y el 50 por ciento restante 
mayor al valor de la mediana. 
Los datos respecto a su valor central se encuentran dispersos, como se observa con el valor de la 
varianza (7316,13) dato correspondiente al ecosistema endémico  primario. 
En el ecosistema endémico secundario el valor de la curtosis indica que la distribución de la cobertura 
de vacunación es platicúrtica (-0,93). 
Mientras que el número de brotes distribuido en cada uno de los ecosistemas, presenta una asimetría 
positiva, es decir que la distribución presenta sesgo  positivo (ver Cuadro Nº 11. B). 
El valor de la varianza en el ecosistema primario alcanzó el valor de 2,89, mientras que para el 
endémico secundario alcanzó el 10,78 lo que indica que los datos se encuentran dispersos o alejados al 
valor del valor promedio. 
En el sistema esporádico se alcanzó un valor máximo de 12 brotes de fiebre aftosa. El valor medio es 
2,88 brotes. 
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Cuadro Nº 11.A  Ecosistemas y cobertura de vacunación 
 
Fuente: Sanidad Animal – AGROCALIDAD,  2009 
Elaborado por: Autora 
 
Variables Ecosistemas Estadístico Error típ.
151,79 25,79
Límite inferior 94,32
Límite superior 209,25
147,07
136,76
7316,13
85,53
44,09
344,35
,933 ,661
1,51 1,28
107,32 15,30
Límite inferior 71,14
Límite superior 143,51
106,23
101,70
1873,18
43,28
55,31
179,04
,412 ,752
-,930 1,481
120,23 16,79
Límite inferior 85,66
Límite superior 154,80
106,27
100,90
7325,85
85,59
54,30
515,69
4,205 ,456
19,846 ,887
Descriptivos
Mínimo
Máximo
Asimetría
Curtosis
Asimetría
Curtosis
Esporádico
Media
Intervalo de 
confianza para la 
media al 95%
Media recortada al 5%
Mediana
Varianza
Desv. típ.
Endémico 
Secundario
Media
Intervalo de 
confianza para la 
media al 95%
Media recortada al 5%
Mediana
Varianza
Desv. típ.
Mínimo
Máximo
Mínimo
Máximo
Asimetría
Curtosis
Cobertura de 
vacunación
Endémico Primario
Media
Intervalo de 
confianza para la 
media al 95%
Media recortada al 5%
Mediana
Varianza
Desv. típ.
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Cuadro Nº 11.B  Ecosistemas y número de brotes 
 
Fuente: Sanidad Animal – AGROCALIDAD,  2009 
Elaborado por: Autora 
Variables Ecosistemas Estadístico Error típ.
1,91 ,513
Límite inferior ,77
Límite superior 3,05
1,73
1,00
2,89
1,700
1
6
1,81 ,661
2,55 1,279
3,25 1,161
Límite inferior ,50
Límite superior 6,00
3,06
1,00
10,786
3,284
1
9
1,03 ,75
-,69 1,48
2,88 ,52
Límite inferior 1,82
Límite superior 3,95
2,53
2,00
6,99
2,64
1
12
2,12 ,46
4,97 ,89
Descriptivos
Asimetría
Curtosis
Curtosis
Esporádico
Media
Intervalo de 
confianza para la 
media al 95%
Media recortada al 5%
Mediana
Varianza
Desv. típ.
Mínimo
Máximo
Desv. típ.
Mínimo
Máximo
Asimetría
Asimetría
Curtosis
Endémico 
Secundario
Media
Intervalo de 
confianza para la 
media al 95%
Media recortada al 5%
Mediana
Varianza
Número de 
brotes
Endémico Primario
Media
Intervalo de 
confianza para la 
media al 95%
Media recortada al 5%
Mediana
Varianza
Desv. típ.
Mínimo
Máximo
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Pruebas de Normalidad 
Cuadro Nº 12  Pruebas de normalidad 
 
Fuente: Sanidad Animal – AGROCALIDAD,  2009 
Elaborado por: Autora 
 
En el cuadro Nº 12, para comprobar si la variable en estudio sigue una distribución normal se realiza el 
test de Kolmogorov - Smirnov y se obtiene: 
 
Si p< α  rechazo H0, es decir, la variable no sigue una distribución normal en cada uno de los grupos. 
 
 
Lo anterior indica que la variable no sigue una distribución normal, según el test de Kolmogorov - 
Smirnov y Shapiro- Wilk, con excepción de la cobertura de vacunación en los ecosistemas primario y 
secundario en los cuales si se aprueba la distribución normal. El mismo resultado se verifica en los 
resultados gráficos de caja y bigote (ver Gráfico Nº 9). 
Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig.
Endémico Primario ,165 11 0,200 * ,926 11 ,373
Endémico 
Secundario
,181 8 0,200 * ,946 8 ,668
Esporádico ,318 26 ,000 ,509 26 ,000
Endémico Primario ,431 11 ,000 ,624 11 ,000
Endémico 
Secundario
,378 8 ,001 ,733 8 ,005
Esporádico ,246 26 ,000 ,730 26 ,000
 (a) Corrección de la significación de Lil l iefors
 (*) Este es un límite inferior de la significación verdadera.
Shapiro-Wilk
Cobertura 
de 
vacunación
Número de 
brotes
Variables Ecosistemas
Kolmogorov-Smirnov (a)
𝐻0: Distribución Normal 
𝐻1: No tiene Distribución Normal 
Endémico Primario 0,200 * ,005 Acepto Ho
Endémico Secundario 0,200 * ,005 Acepto Ho
Esporádico ,000 ,005 Rechazo Ho
Endémico Primario ,000 ,005 Rechazo Ho
Endémico Secundario ,001 ,005 Rechazo Ho
Esporádico ,000 ,005 Rechazo Ho
Número de 
brotes
Sig. α CriterioVariables Ecosistemas
Cobertura de 
vacunación
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En la distribución del número de brotes en los ecosistemas presentan casos atípicos. 
Gráfico Nº 9  Caja – bigote: dosis aplicadas y ecosistemas 
 
Fuente: Sanidad Animal – AGROCALIDAD,  2009 
Elaborado por: Autora 
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Cuadro Nº 13  Ecosistemas: número de brotes y cobertura de vacunación 
 
Fuente: Sanidad Animal – AGROCALIDAD,  2009 
Elaborado por: Autora 
 
En el cuadro Nº 13 se observa que el mayor número de brotes se presentó en el ecosistema esporádico 
(75 brotes), seguido del endémico secundario.  
En el ecosistema esporádico se presentó el mayor porcentaje de cobertura de vacunación (515,7 %). 
 
 
 
Ecosistemas 
Número 
de brotes
Cobertura 
de 
vacunación
Suma 21
Recuento 11
Máximo 344,35
Media 151,79
Mínimo 44,09
Suma 26
Recuento 8
Máximo 179,04
Media 107,32
Mínimo 55,31
Suma 75
Recuento 26
Máximo 515,69
Media 120,23
Mínimo 54,30
Suma 122
Recuento 45
Máximo 515,69
Media 125,65
Mínimo 44,09
Endémico Primario
Endémico 
Secundario
Esporádico
Total
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Capítulo III 
Análisis Estadístico de la Influencia de la Fiebre Aftosa en el Sector Ganadero. 
El Ecuador tiene una extensión de 256.370 km
2
 e incluye las Islas  Galápagos ubicada en el Océano 
Pacífico a 1000 Km del continente.  
La Cordillera de los Andes atraviesa el Ecuador, dividiendo al país en tres regiones naturales como son 
Costa, Sierra, Amazonía y la Insular representada por las Islas Galápagos, las mismas que cuentan con 
diferentes ecosistemas, climas y microclimas que favorecen la producción de una gran variedad de 
productos agrícolas y la crianza de animales para los diferentes sistemas de producción. 
Con el fin de obtener estadísticas referentes al comportamiento del sector agropecuario y su estructura 
en el Ecuador, en el año 2000 se realiza el III Censo Nacional Agropecuario cuyos resultados permiten 
reactivar la economía y el desarrollo social. 
Este Censo fue desarrollado en conjunto por el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC), con 
la participación del Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG). El Proyecto Servicio de 
Información y Censo Agropecuario (SICA) aportó los recursos técnicos y económicos necesarios para 
desarrollo del Censo, mediante financiamiento del Banco Mundial. La asistencia técnica internacional 
estuvo a cargo del Servicio Nacional de Estadísticas Agropecuarias (NASS) del Departamento de 
Agricultura de los Estados Unidos (USDA) (INEC, 2001). 
En esta investigación estadística la unidad de investigación son las Unidades de Producción 
Agropecuaria (UPAs). 
Para dar el cumplimiento con los objetivos de la presente investigación se utilizan los datos del 
capítulo en el que se considera la información referente al ganado vacuno (bovino). 
Conceptos Básicos  
Con el fin de facilitar la comprensión de los diferentes términos utilizados en este capítulo, a 
continuación se presentan algunos conceptos: 
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Edad Del Ganado Vacuno 
Los conceptos fueron tomados del manual del encuestador, ESPAC
13
, 2009. 
Para el ganado vacuno, existen distintas denominaciones pero por lo general se les conoce así: 
 Ternero (a) 
Es la cría, macho o hembra menor a un año, sin importar si se alimenta no de la madre. En el 
país dependiendo de la región, toma nombres como: becerro (a), ville, chivo (a). 
 Toro 
Es el macho de 2 años o más de edad, incluyendo los bueyes (machos castrados) en estas 
edades. 
 
 Vacona 
Es la hembra de de 1 a menos de 2 años de edad, que deja de ser ternera. Se incluyen en esta 
categoría aquellas hembras denominadas fierros, vientres e incluso algunas madres que se 
encuentran entre estas edades. 
 Vaca 
Es la hembra de dos años o más  de edad. se incluyen las vacas madres, vientres o machorras, 
que se encuentran entre estas edades. 
Unidad de Producción Agropecuaria (UPA) 
En la práctica una UPA es toda finca, hacienda, quinta, fundo o predio dedicados total o parcialmente 
a la producción agropecuaria. En general una UPA está conformada por uno o varios terrenos 
dedicados a la producción agropecuaria, los cuales están bajo una gerencia única y comparten los 
mismos medios de producción como: mano de obra, maquinaria, etc. La gerencia de los terrenos puede 
ser ejercida por una persona, un hogar, una empresa, una cooperativa o cualquier otra forma de 
dirección (INEC, 2009). 
Producción de Leche 
Es la cantidad de leche obtenida en el (los) ordeño (s) realizado (s) durante un día completo. 
                                            
13
 ESPAC: Encuesta de Superficie y Producción Agropecuaria Continua. 
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Ordeño  
Es la forma mediante la cual se extrae la leche de las vacas; existe el ordeño manual y mecánico. 
Destino de la Producción de Leche 
Es la finalidad dada a la cantidad de leche que se obtuvo en el ordeño. 
1. Vendida en Líquido 
Es la cantidad de leche destinada para la venta como leche fresca o líquida  
2. Consumo en la UPA 
Es la cantidad de leche destinada al consumo del hogar de la persona productora (PP) y de los 
trabajadores que no son parte del hogar de la PP; quienes reciben la leche como parte de su salario o 
por regalo. 
3. Alimentación al Balde 
Es la cantidad de leche destinada para la alimentación de los terneros (criados al balde). 
4. Procesada en la UPA 
Es la cantidad de leche destinada para la elaboración de quesos, mantequilla, crema, yogurt y otros 
productos lácteos con fines de autoconsumo y/o de venta. 
5. Destinada a Otros Fines 
Corresponde a cualquier otro destino distinto a los anteriores. Por ejemplo la leche desperdiciada y/o 
regalada a personas ajenas a la UPA. 
Movimiento de Ganado 
Es el cambio de las existencias del ganado a través de las principales causas o acontecimientos tales 
como compras, muertes, pérdidas, sacrificios, ventas y nacimientos. 
1. Compra 
Es la adquisición del animal, generalmente por dinero y/o especie.  
Incluyen los animales recibido en la UPA por otros conceptos como por ejemplo ganado recibido 
como regalo. 
2. Perdida por Muerte 
Es la desaparición del animal de la UPA, por causa de muerte, sin incluir los sacrificios. 
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3. Perdida por Otras Causas 
Es la desaparición del animal de la UPA por otras causas, tales como: robo, descarrío, etc. 
4. Sacrificios en la UPA 
Es la matanza del animal en la upa para los consumos de la PP, empleados y/o trabajadores de la 
misma o para la venta encarne. 
5. Venta 
Es el traspaso de la propiedad del animal a otra persona natural o jurídica, por un precio pactado en 
moneda y/o especie, pueden ser ventas en la upa, feria, camal, etc. Se incluyen en esta categoría las 
cabezas que dio como regalo. 
Nacido 
Es el animal que vive al menos 24 horas después de desprendido del vientre de la madre. 
Persona Productora (PP) 
Es la persona natural, quien decide, organiza las actividades habituales que se realizan en la UPA y 
ejerce control y dirección de las actividades agropecuarias. 
La PP, no siempre es el propietario de la tierra, no tampoco se designa por el sexo o edad. La PP puede 
ser un administrador mayordomo u otro empleado, siempre y cuando cumpla con las condiciones 
establecidas en el párrafo anterior. 
3.1  Producción y Productividad en el Sector Ganadero. 
3.1.1 Producción Ganadera 
Para muchas producciones ganaderas desarrolladas, una vaca es un animal productivo que provee leche 
con todos sus derivados, productos y subproductos cárnicos. Sin embargo al igual que en el pasado, en 
algunas culturas, una vaca (o un toro) es un animal de "trabajo", cuya función principal es tirar un carro 
o arado, donde en forma secundaria puede proveer un poco de leche y ser consumida cuando ha 
cumplido su ciclo de vida. Son muchos los beneficios que se pueden obtener de la crianza y 
explotación del bovino, siendo en la naturaleza, el animal que provee el más versátil rango de 
productos (FAO, 2009). 
La producción ganadera está definida según el sistema de producción de los pequeños o grandes 
productores.  
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En el Ecuador existen razas de ganado bovino para la producción de carne, leche y doble propósito. 
3.1.1.1  Tipos De Razas De Ganado Vacuno En Ecuador 
Los bovinos son mamíferos herbívoros domesticados que tienen gran importancia para el hombre, ya 
que de ellos se obtiene carne, leche, cuero, gelatina y otros productos comerciales. 
Raza del ganado 
Es la cualidad y condición particular que presenta el animal y que viene determinada por los genes 
correspondientes, de acuerdo a sus reproductores. 
Criollo 
El ganado criollo es de procedencia Ibérica. A través de los cruces sucesivos con razas extranjeras 
(MAG, 1977). 
Mestizo sin registro y mestizo con registro  
Son considerados como raza de tipo genético. 
La información de las siguientes razas de ganado vacuno proviene de un artículo publicado por Lilian 
Gélvez en el año 2009. 
Brahman 
Este ganado es de raza para producción de carne y doble propósito, presenta características 
productivas como   
 El peso promedio de la vaca es de 550 kg y el del toro es de 1.000 kg.  
 El peso de los terneros al nacer oscila entre 30 y 38 kg.  
Gyr 
Este ganado es de raza para producción de doble propósito, presenta características productivas como: 
 El peso promedio de la vaca es de 500 kg y el del toro es de 820 kg.  
 El peso de los becerros al nacer oscila entre 22 y 25 kg.  
 La producción diaria de leche es de 5 litros en promedio con un porcentaje de grasa en la leche 
igual a 4.5 %.  
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Nelore 
Este ganado es de raza para producción de leche, presenta características productivas como 
 La vaca adulta puede llegar a pesar entre 550 y 600 kg, el toro puede pesar hasta 1.000 kg.  
 Los becerros al nacer pesan entre 26 y 28 kg.  
Holstein 
Este ganado es de raza para producción de leche, se adaptan mejor en climas fríos y templados 
presenta características productivas como:  
 Las hembras adquieren un peso promedio entre 600 y 700 kg y los machos entre 900 y 1.000 
kg.  
 La producción promedio varía entre los 13 y los 27 Kg de leche por día con un porcentaje de 
grasa que va desde los 3.3 hasta los 3.6 %.  
Jersey 
Este ganado es de raza para producción de leche, se adaptan muy bien desde los 400 hasta los 3000 
m.s.n.m., presenta características productivas como:  
 La hembra llega a pesar 450 kg y los machos 675 kg aproximadamente.  
 Cuenta con una producción diaria de leche de 13 kg aproximadamente con un porcentaje de 
grasa de 5.5 %.  
 La duración de la lactancia es de 279 días en promedio.  
Brown o pardo suizo de suiza 
Este ganado es de raza para producción de leche, presenta características productivas como:  
 El peso promedio de la vaca adulta es de 630 kg y el del macho es de 900  kg.  
 La producción de leche es de 16 kg / día en promedio.  
 La  duración de la lactancia varía entre 337 y 375 días.  
 Intervalo entre partos de 430 días aproximadamente.  
Charolais 
Este ganado es de raza para producción de carne, presenta características como: de talla grande y color 
blanco, muy musculosos, entre otras. 
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Normando 
Este ganado es de raza para producción de leche, presenta características productivas como: 
producción promedio de 13.4 – 18 kg de leche por día, intervalo entre partos de 379 días 
aproximadamente.  
Cuadro Nº 14  Número de ganado bovino por razas, según Regiones Naturales, 2000 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora  
 
De la cantidad total de animales destinados para la producción de leche y sus derivados,  en la Sierra se 
encuentran 30.619 cabezas, de la misma manera se encuentra la población bovina (8.445 reses) de 
doble propósito (ver Cuadro Nº 14). 
Mientras que el mayor número de animales para producción de carne se encuentran 27.770 bovinos en 
la región costera del Ecuador. 
3.1.2  Número de Ganado Bovino en la Región Sierra 
En los valles interandinos ubicados entre los 2.600 y 3.000 m.s.n.m. con temperaturas que oscilan entre 
los 11 y 16ºC se concentra la producción lechera del país y en los páramos se localizan haciendas 
dedicadas al engorde de ganado, así como a la explotación de ganado de lidia (Haro, 2003) 
Para contar con una buena producción de ganado bovino pura sangre de leche y de esta manera obtener 
una buena calidad del producto y de sus derivados lácteos, es necesario cuidar la alimentación del 
Criollos
Mestizo sin 
Registro
Mestizo con 
Registro
Pura Sangre 
de Carne
Pura Sangre 
de Leche
Pura Sangre 
Doble 
Propósito
Total Nacional 427.514   4.436.505 2.415.567 1.866.685 63.905 35.776 39.108 15.460
Región Sierra 339.555   2.274.137 1.667.323 534.537 26.330 6.882 30.619 8.445
Región Costa 56.985      1.628.045 558.501 991.832 36.170 27.770 7.839 5.931
Región Amazónica 29.004 523.219 187.719 331.282 1.359 1.124 650 1.084
Región del Litoral 297 11.104 2.024 9.034 46 0 0 0
Zonas no delimitadas 1.673 49.516 13.164 35.512 0 661 37 118
Región Natural UPAs
Nª Total 
de 
ganado 
en la UPA
Ganado vacuno por Razas
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mismo, puesto que los pastizales juegan un papel muy importante en la nutrición de esta raza de 
animales, además de la ingesta de agua, entre otros cuidados necesarios. 
En la región Sierra, existen 1.667.323 cabezas de ganado criollo correspondiente al 73,3 por ciento de 
la población bovina, mientras que el 23,5 por ciento son de raza mestiza sin registro (ver Anexo Nº 5). 
En las provincias de la serranía ecuatoriana, existen 30.619 cabezas de ganado exclusiva para la 
producción de leche, es decir que, por cada 100 hatos existentes en la región Sierra, aproximadamente 
uno es de raza solo para producción de leche.  
3.1.3  Número de Ganado Bovino en la Región Costa 
Comprende las tierras bajas localizadas entre el Océano Pacífico y la Cordillera de los Andes, desde el 
nivel del mar hasta la altura de 1.500 msnm, la temperatura media es de 25ºC, la precipitación anual es 
irregular, con un máximo de 4.000 msnm y un mínimo de 500 mm, (…) (Haro, 2003) 
En la región Costa existen 1.628.045 cabezas de ganado bovino, lo que corresponde aproximadamente 
al 61 por ciento del ganado bovino es mestizo sin registro (ver Anexo Nº 5). 
El 34,3 por ciento corresponde al ganado de raza criolla, mientras que 36.170 cabezas de ganado 
corresponden al 2,2 por ciento de raza mestiza con registro, es decir que son animales provenientes de 
altos cruces genéticos. 
Por cada 100 bovinos existentes en la región Costa, aproximadamente dos son pura sangre de carne. 
3.1.4  Número de Ganado Bovino en la Región Amazónica 
Se extiende desde la Cordillera Oriental de los Andes, hasta la llanura del Amazonas, representa casi la 
mitad del territorio nacional, comprende alturas que van de los 300 a 1.500 msnm, la temperatura 
media anual es de 25º C con 4000 mm distribuidas durante todo el año (Haro, 2003).  
Respecto a la población vacuna existente en la Amazonía, el 63,3 por ciento son mestizos sin registro 
(ver Anexo Nº 5). 
El 35,9 por ciento de los hatos de esta región son de raza criolla. 
La población bovina de pura sangre de leche, carne y de doble propósito presentan porcentajes 
individuales menores al uno por ciento. 
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3.1.5  Número de Ganado de Leche, por Edad y Sexo 
En el Ecuador según los datos del III Censo Nacional Agropecuario se registraron razas como la 
Holstein freissan, Jersey, entre otras razas en menor proporción que son de pura sangre exclusivas para 
la producción de leche. 
A nivel nacional, el ganado de pura sangre exclusivo para la producción de leche son de raza Holstein  
con el 82,9 por ciento, de los cuales el 43,1 por ciento tienen dos años y más de edad, según los 
resultados del último CNA. 
Seguidamente en porcentaje se encuentra la raza Jersey con el 12,2 por ciento. 
En el Cuadro Nº 15, para la producción de leche y sus derivados en las regiones Costa y Amazonía se 
cría ganado de raza Holstein y Jersey. 
 
   57 
Cuadro Nº 15  Distribución porcentual de vacunos de leche por sexo y edad, según Regiones Naturales 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
 
 
 
 
Menos de 
1 año
Un año a 
menos de 
2 años
De 2 años 
y más
Menos de 
1 año
Un año a 
menos de 
2 años
De 2 años 
y más
Menos de 
1 año
Un año a 
menos de 
2 años
De 2 años 
y más
Menos de 
1 año
Un año a 
menos de 
2 años
De 2 años 
y más
Menos de 
1 año
Un año a 
menos de 
2 años
De 2 años 
y más
Menos de 
1 año
Un año a 
menos de 
2 años
De 2 años 
y más
Total Nacional 100,0% 82,9% 3,8% 1,8% 3,0% 14,2% 17,0% 43,1% 12,2% 1,0% 0,3% 0,7% 2,0% 2,1% 6,1% 4,9% - 0,0% 0,0% 1,1% 2,6% 1,1%
Región Sierra 100,0% 88,3% 3,0% 0,7% 2,5% 15,3% 19,5% 47,3% 5,7% 0,3% 0,0% 0,6% 1,0% 0,8% 2,9% 6,0% - - - 1,3% 3,3% 1,4%
Región Costa 100,0% 58,3% 7,0% 6,1% 2,4% 10,1% 6,4% 26,3% 41,7% 4,0% 1,2% 1,0% 6,5% 8,0% 20,9% - - - - - - -
Región 
Amazonía
100,0% 90,1% 11,4% 11,3% 31,7% 3,1% 13,9% 18,7% 9,9% 1,5% 1,4% 4,0% 0,8% 0,6% 1,5% - - - - - - -
Zonas No 
Delimitadas
100,0% 5,4% - - 5,4% - - - - - - - - - - 94,6% 40,5% - - 54,1% - -
Total 
Nacional
Machos Hembras
Edad del ganado Edad del ganado Edad del ganado Edad del ganado Edad del ganado Edad del ganado
Regiones 
Naturales
Razas Lecheras de Pura Sangre
Total 
Holstein
Holstein
Total 
Jersey
Jersey
Total 
Otras de 
Leche
Otras de Leche
Machos Hembras Machos Hembras
5
7
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3.1.6  Número de Ganado de Carne, por Edad y Sexo 
En el informe presentado por Haro (2003) menciona que “En el caso de las provincias de Guayas y 
Pichincha, sin ser estrictamente productoras de ganado, registran más del 50% del volumen total de 
faenamiento, esta situación se explica porque el mayor porcentaje de la población consumidora se 
localiza en las capitales de estas dos provincias, Tungurahua, sin considerarse zona productora, tiene 
un alto volumen de faenamiento, especialmente en el matadero de la ciudad de Ambato, constituye un 
centro de acopio y faenamiento, de cuya producción el 85% se destina a los mercados de Guayaquil”.  
Al investigar sobre la edad de los animales que se sacrifican en Ecuador, Haro afirma que “a los 
mataderos de la Sierra, son en su mayoría vacas de descarte procedentes de explotaciones lecheras 
(criollas y/o mestizas holstein) y toros que pasan los cuatro años de edad. Las excepciones son los 
camales de Quito y Sangolquí, donde el 80% del ganado bovino que se sacrifica es joven y proviene 
del Litoral y la región Amazónica, siendo la mayoría, razas cebuínas, mestizas y criollas” además 
añade en su informe que “El ganado que se faena en los camales del Litoral, son de dos y medio a tres 
años de edad, con pesos que oscilan entre 350 a 370 kilos de pie, esta heterogeneidad de vacunos de 
carne se debe a varios factores como : alimentación, manejo, raza, ubicación geográfica, etc”. 
Según los resultados del último Censo Nacional Agropecuario respecto a las razas de ganado vacuno 
que predominan en Ecuador son brahman, gyr, nelore, y otras razas que agrupadas son alrededor del 
cuatro por ciento a nivel nacional. 
A nivel nacional, la raza elegida por los ganaderos productores de carne es brahmán, de las cuales el 
27,4 por ciento son machos y el 57,6 son hembras. En la región Costa se visualiza que la raza de carne 
que se destaca en porcentaje es la brahmán con el 88,5 por ciento, de las cuales el 39,2 por ciento son 
hembras de 2 años y más de edad (ver Cuadro Nº 16). 
Las Zonas No Delimitadas que comprende, La Concordia, Golondrinas, Manga del Cura y el Piedrero, 
presentan el 5,4 por ciento de las hembras de raza gyr son de dos años y más. Para mantener la raza el 
0,3 por ciento de animales de esta raza con machos. 
Del 94,3 por ciento de la raza brahmán en las zonas no delimitadas, el 25,7 por ciento son machos. 
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Cuadro Nº  16  Distribución porcentual de vacunos de carne por sexo y edad, según Regiones Naturales 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
Menos de 
1 año
Un año a 
menos de 
2 años
De 2 años 
y más
Menos de 
1 año
Un año a 
menos de 
2 años
De 2 años 
y más
Menos de 
1 año
Un año a 
menos de 
2 años
De 2 años 
y más
Menos de 
1 año
Un año a 
menos de 
2 años
De 2 años y 
más
Menos de 1 
año
Un año a 
menos de 2 
años
De 2 años y 
más
Menos de 1 
año
Un año a 
menos de 2 
años
De 2 años y 
más
Menos de 1 
año
Un año a 
menos de 2 
años
De 2 años y 
más
Menos de 1 
año
Un año a 
menos de 2 
años
De 2 años y 
más
Total Nacional 100,0% 85,0% 10,5% 11,1% 5,9% 10,7% 12,0% 34,9% 5,0% 0,5% 0,5% 0,5% 0,4% 1,5% 1,5% 5,6% 0,7% 1,2% 0,9% 0,6% 0,8% 1,4% 4,4% 0,6% 0,2% 0,4% 0,5% 0,9% 1,8%
Región Sierra 100,0% 76,8% 6,2% 22,5% 8,1% 9,2% 10,3% 20,5% 6,9% 0,5% 0,2% 0,1% 0,4% 4,4% 1,3% 10,1% 1,8% 5,1% 2,6% 0,0% 0,2% 0,4% 6,3% 1,0% 0,4% 1,5% 0,9% 0,2% 2,3%
Región Costa 100,0% 88,5% 11,5% 8,5% 5,3% 11,3% 12,6% 39,2% 3,3% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,7% 1,1% 4,4% 0,4% 0,3% 0,4% 0,8% 0,9% 1,6% 3,8% 0,4% 0,1% 0,1% 0,4% 1,0% 1,7%
Región Amazonía 100,0% 45,7% 7,8% 7,9% 7,1% 3,4% 6,7% 12,8% 34,2% 5,2% 5,4% 7,5% 0,8% 5,9% 9,4% 9,9% 1,1% 0,0% 2,7% 0,6% 1,9% 3,6% 10,2% 3,1% 0,5% 0,5% 1,2% 2,0% 2,9%
Zonas No 
Delimitadas
100,0% 94,3% 16,1% 7,0% 2,6% 15,3% 11,8% 41,6% 5,7% - - 0,3% - - 5,4% - - - - - - - - - - - - - -
Regiones 
Naturales
Razas de carne Pura Sangre
Total 
Brahman
Brahman
Total Gyr
Gyr
Total 
Nelore
Nelore
Total Otras 
de Carne
Pura Sangre de Carne Otras
Machos Hembras Machos Hembras Machos HembrasTotal Nacional Machos Hembras
Edad del ganado Edad del ganado Edad del ganado Edad del ganado Edad del ganado Edad del ganado Edad del ganado Edad del ganado
5
9
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3.1.7  Producción  y Productividad de Leche de Vaca en Ecuador 
La producción según Guisarre (2008) se define como “el proceso de creación de utilidades, por medio 
de la integración de diversos recursos como: materias primas y otros materiales, las maquinaras que 
fusionan las materias primas y materiales, en adición a la mano de obra que manipula los materiales y 
opera los equipos”. 
Mientras que la productividad es “la relación que existe entre la cantidad y/o calidad de las utilidades 
producidas y los medios usados para llevar a cabo esa producción” (Guisarre, 2008). 
En el año 2000, Ecuador presentó una producción de 3’525.027 litros en un día, según el último Censo 
Nacional Agropecuario, en la región Sierra 2’565.572 litros, en la Costa 649.625 litros, mientras que en 
las regiones Amazónica, Insular y en las zonas no delimitadas se produjeron el 309.830  litros de leche 
de vaca
14
. 
Para obtener la información mencionada anteriormente se tomó como periodo de referencia el día 
anterior a la visita del empadronador. 
En el Cuadro Nº 17 se presenta la producción y productividad de los diez primeros cantones con mayor 
valor en los indicadores. 
El indicador de producción se calculó en base al promedio ponderado, puesto que la producción es 
diferente en cada una de las UPA’s15, porque existen pequeños, medianos y grandes productores de 
leche.  
El valor mayor del promedio ponderado de producción lo presenta el cantón Mejía de la provincia de 
Pichincha con 150.893,21 litros, seguido por el cantón Santo Domingo de los Colorados con 
113.111,08 litros de leche de vaca. 
Respecto a la productividad, el cantón Quito alcanzó un valor de 153,79 litros de leche por cada vaca 
ordeñada. En el puesto diez de los cantones más productivos se encuentra el cantón Cañar con 60,01 
litros/vaca. 
                                            
14
 INEC, Resultados Nacionales del III CNA,2000, Tabla Nº 34 
15
 Anexo A 
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Cuadro Nº 17  Producción y productividad de leche de vaca, según parroquia 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
 
A nivel de parroquia (ver Anexo Nº 6), Santo Domingo de los Colorados es la parroquia que presentó 
mayor volumen de producción de leche, con un promedio de 48. 265,53 litros. En esta parroquia 
existen 2.299 unidades de producción destinadas a la cría de ganado bovino, además, la productividad 
de esta jurisdicción fue de 5,07 litros/vaca. 
En la Provincia de Pichincha, cantón Cayambe en la parroquia del mismo nombre en el día de 
referencia, se produjeron en promedio 26.449,90 litros de leche. Este cantón es muy conocido a nivel 
nacional como productor de productos lácteos como quesos yogures, entre otros. 
La productividad en este parroquia es 9,4, es decir que, por cada vaca ordeñada se obtuvieron 
aproximadamente nueve litros de leche. 
Otro caso similar es el cantón Mejía en la parroquia Machachi se produjeron en promedio 32.312, 62 
litros de leche en el día. La productividad de esta parroquia es 13,31 litros/ vaca, lo que indica que por 
cada  vaca ordeñada se obtuvieron 13,3 litros de leche. 
En la parroquia Zaruma de la provincia costera de El Oro, se produjeron en promedio 10 litros de 
leche, mientras que la productividad alcanzó el 3,3 litros/vaca. 
 
  
Nº Cantón
Promedio ponderado 
de la producción         
(litros de leche) 
Cantón
Productividad           
(litros de leche/vaca)
1  MEJIA 150.893,21  QUITO 153,79
2  SANTO DOMINGO 113.111,08  AMBATO 121,77
3  QUITO 94.450,46  LATACUNGA 101,73
4  CHONE 78.568,94  MEJIA 93,54
5  LATACUNGA 63.220,29  CUENCA 81,81
6  GUARANDA 56.719,08  RIOBAMBA 76,57
7  CUENCA 56.637,96  MONTUFAR 71,59
8  CAYAMBE 53.981,34  SANTIAGO DE PILLARO 63,47
9  LOJA 52.801,68  TULCAN 63,18
10  CAÑAR 46.223,80  CAÑAR 60,01
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3.1.8  Evolución de la Producción  de Leche de Vaca en Ecuador 
Durante el periodo 2002 al 2009, la producción de leche de vaca se ha incrementado, especialmente en 
la región Sierra. 
 
Gráfico Nº  10  Evolución del volumen de producción de leche de vaca (miles de litros) 
por Regiones Naturales 
 
Fuente: INEC- ESPAC, 2002- 2009 
Elaborado por: Autora 
Según los datos obtenidos de la Encuesta de Superficie y Producción Agropecuaria Continua ESPAC, 
durante el periodo 2002 a 2009, a nivel nacional la producción media de leche de vaca, fluctúa 
alrededor de los 4 837 772,60 litros por año, el mayor volumen alcanzado fue en el año 2008 con 5 325 
653 litros. 
En el Gráfico Nº 10,  se observa que la región Sierra produjo en promedio 3 516 675 litros de leche de 
vaca en ocho años. Es la región en la cual se produce la mayor cantidad de leche de vaca al comparar 
con la producción de las dos regiones restantes. 
0,00
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Durante los ocho años, el 50 por ciento de la producción de leche, en la serranía ecuatoriana, fue 
inferior a los 3 390 582  litros y el 50 por ciento restante de la producción fue mayor a los 3 390 582  
litros de leche de vaca, según valor de la mediana (ver Anexo Nº 7). 
3.1.8.1 Tasa de Crecimiento de la Producción de Leche 
Cuadro Nº 18  Tasa de crecimiento de la producción de leche de vaca, por Regiones 
Naturales 
 
Fuente: INEC- ESPAC, 2002- 2009 
Elaborado por: Autora 
 
Para el cálculo de la tasa de crecimiento en el periodo 2002 – 2009, se utilizó la siguiente fórmula: 
    
  
  
 
   
De donde: 
TC= Tasa de Crecimiento 
Pf= producción final 
Po= Producción inicial 
t= Tiempo 
Tasa de Crecimiento 
Anual
Región 
Costa
Región 
Oriental
Región 
Sierra
Total 
Nacional
2002-2003 0,0077 -0,2715 -0,0211 -0,0468
2003-2004 0,2167 0,1122 0,0812 0,1095
2004-2005 -0,2252 -0,0045 0,0006 -0,0462
2005-2006 0,1907 0,0757 0,1280 0,1333
2006-2007 -0,0333 -0,0471 -0,0968 -0,0810
2007-2008 0,1084 -0,1028 0,1515 0,1190
2008-2009 -0,1445 -0,0123 0,0123 -0,0182
Tasa de Crecimiento 
Periodo (2002 - 2009)
0,0052 -0,0435 0,0333 0,0207
  64 
 
En la región Costa, entre el año 2004 y 2005, la producción de leche de vaca decreció en 22,52 por 
ciento. Mientras que en el 2002 – 2009, incremento en 0,52 por ciento. 
En las provincias que conforman la Amazonía ecuatoriana, la tasa de crecimiento de la producción de 
leche decreció en 4,34 puntos porcentuales durante el periodo (ver Cuadro Nº 18). 
Durante el año 2006 y 2007, en la serranía, el indicador de crecimiento de la producción de leche 
indica un decremento de 9,68 por ciento. Entre el 2006 y 2007 se registraron 21 focos de fiebre aftosa, 
un total de 4 067 vacunos infectados de la epizootia.  
Al observar el indicador a nivel nacional, la producción de leche de vaca se ha incrementado en 2,07 
puntos porcentuales, durante el periodo de investigación. 
3.2  Pérdidas en el sector ganadero por causa de la Fiebre Aftosa 
La fiebre aftosa es una enfermedad viral muy contagiosa en el ganado, a nivel nacional presenta bajos 
porcentajes de mortalidad. Actualmente  en Ecuador se está controlando mediante la aplicación de 
vacunas antiaftosa cada semestre. 
El tratamiento para curar al animal infectado es costoso para el ganadero, esto debido a que al culminar 
el periodo de la enfermedad (8 a 15 días) el animal sufre de enflaquecimiento causado por las aftas 
presentadas en el hocico, lengua, y labios que impiden que el animal se alimente, afectando la 
producción de carne en el caso de la cría de razas para este fin. Además disminuye la producción de 
leche en las vacas y durante un año se retarda la reproducción por la existencia de abortos. 
En junio del 2009, el director de AGROCALIDAD en una entrevista realizada por el diario Hoy, 
mencionó que anualmente, el sector ganadero pierde 25 millones de dólares a causa de la fiebre aftosa.  
En este año se suspendió la gran feria ganadera que se realiza cada año en la provincia de Santo 
Domingo de los Tsáchilas, puesto que en el cantón Santo Domingo de los Colorados se identificó 
brotes de la glosopeda, por lo que el MAGAP declaró a esta provincia y otras 14 más en cuarentena. 
Entre algunas actividades, ésta alerta impide que ganaderos de otros países adquieran ganado 
ecuatoriano, lo que produce grandes pérdidas a los ganaderos que se dedican a la cría de hatos para su 
posterior venta, puesto que cuando una provincia es declarada en cuarentena, los ganaderos están 
impedidos de movilizar al animal fuera de sus predios.  
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El costo de la res en pie se comercializó en 60 centavos de dólar la libra y el litro de leche a nivel de 
finca en 35 centavos, lo cual mantiene el interés por la producción ganadera en el país, según el 
informe de la Encuesta Coyuntural realizada en el segundo semestre del año 2009 por el Banco Central 
del Ecuador (BCE). 
Como se menciona en el párrafo anterior, los ganaderos invierten en la alimentación del ganado, 
implementación de tecnologías como ordeñadoras mecánicas, sistemas de riego para el pasto entre 
otras cosas, para poder competir en el mercado con productos de calidad. Estos valores invertidos se 
convierten en pérdidas muy grandes cuando existe la presencia de la epizootia. 
En el Ecuador, resulta difícil conocer las pérdidas económicas con precisión puesto que no existen 
fuentes de información en las cuales se encuentren los valores invertidos y las pérdidas económicas 
causadas por la presencia de fiebre aftosa en las unidades de producción agropecuaria pequeñas, 
medianas incluso en las grandes. 
3.2.1  Esquema de Pérdidas por Causa de Fiebre Aftosa 
Pérez presentó un esquema para poder estimar las pérdidas según origen, para medir el impacto 
Económico de la Fiebre Aftosa en Venezuela (ver Gráfico Nº 11). 
Este esquema fue diseñado en base a una investigación realizada en una finca ubicada en Zulia, 
Venezuela. 
En el esquema se presenta tres clases de pérdidas, las productivas, por tratamientos o contención y 
otras perdidas, según Pérez. 
3.2.1.1  Pérdidas Productivas 
En este grupo se hallan las pérdidas en la producción de leche, la mortalidad de hato, las reproductivas 
y los descartes. 
3.2.1.2  Pérdidas por Tratamiento y Contención 
Al querer disminuir las secuelas de la fiebre aftosa, se realizar inversiones tales como en tratamiento 
sintomático, el personal adicional, desinfección y bioseguridad, alimentos suplementarios, además de 
la atención veterinaria.  
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3.2.1.3  Otras Pérdidas  
Pérez, involucra en este grupo a las pérdidas generadas al declarar la unidad de producción en 
cuarentena, estas pérdidas son la venta de leche, de heno, de animales para sacrificio o para cría. 
 
 
Gráfico Nº 11  Esquema de Pérdidas, según Origen 
 
Elaborado por: Adalberto Pérez 
  67 
3.2.2 Costos Generados por Animal Enfermo de Fiebre Aftosa 
En Ecuador, según AGROCALIDAD, cada bovino enfermo puede generar gastos tales como atención 
veterinaria, gastos por medicamentos, mano de obra, entre otros, cuyos costos basados en 20 días se 
presentan a continuación: 
Cuadro Nº 19  Costo por animal enfermo 
 
Fuente y Elaborado por: AGROCALIDAD 
 
El valor más alto que debe enfrentar el productor ganadero es el costo de la atención del un médico 
veterinario, el mismo que una vez evaluado el estado de salud del bovino recetará la respectiva 
medicación para la cura (ver Cuadro Nº 19). 
Sumado a esto, el costo por pérdidas de producción de leche u otros productos derivados se estiman en 
30 dólares.  
El Estado es quien asume el costo más alto por animal enfermo, debido a que deben tomar las acciones 
respectivas, entre las cuales se encuentran el declarar a  la zona en cuarentena e impedir la 
movilización del hato y evitar la propagación del virus. 
Factor Tiempo Prev/enfer Costo $ USD
Médico Veterinario 20 días 100
Medicamentos 20 días 20
Insumos 20 días 15
Mano de Obra 20 días 5
Venta de leche 20 días 30
Otros productos 20 días 30
Total 20 días 200
Estado Honorarios M.V.S.O. 20 días 1000
Productor
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3.2.2.1 Estimación del Costo en Bovinos Enfermos Durante el 2009 
Cuadro Nº 20  Estimación del costo por bovino enfermo de Glosopeda, 2009 
 
Fuente: AGROCALIDAD, 2009 
Elaborado por: Autora 
Provincias - Cantones
Bovinos 
Enfermos
Costo al 
Productor
Costo al 
Estado
Bolívar 1 200 1.000
Guaranda 1 200 1.000
Carchi 17 3.400 17.000
Montúfar 2 400 2.000
Tulcán 15 3.000 15.000
Chimborazo 75 15.000 75.000
Chambo 71 14.200 71.000
Guano 2 400 2.000
Riobamba 2 400 2.000
Cotopaxi 172 34.400 172.000
La Mana 2 400 2.000
Latacunga 148 29.600 148.000
Pangua 15 3.000 15.000
Pujili 3 600 3.000
Salcedo 4 800 4.000
Esmeraldas 105 21.000 105.000
Atacames 100 20.000 100.000
Quininde 5 1.000 5.000
Guayas 131 26.200 131.000
A. Baquerizo Moreno 3 600 3.000
Balao 115 23.000 115.000
General Elizande 13 2.600 13.000
Imbabura 188 37.600 188.000
Cotacachi 154 30.800 154.000
Ibarra 10 2.000 10.000
Imbabura 1 200 1.000
Otavalo 23 4.600 23.000
Loja 26 5.200 26.000
Calvas 16 3.200 16.000
Chaguarpamba 10 2.000 10.000
Los Ríos 52 10.400 52.000
Valencia 52 10.400 52.000
Manabi 217 43.400 217.000
Chone 12 2.400 12.000
Olmedo 12 2.400 12.000
Portoviejo 54 10.800 54.000
San Vicente 139 27.800 139.000
Morona Santiago 5 1.000 5.000
Santiago de Méndez 5 1.000 5.000
Napo 20 4.000 20.000
Archidona 4 800 4.000
Chaco 16 3.200 16.000
Orellana 21 4.200 21.000
Joya de los Sachas 21 4.200 21.000
Pastaza 2 400 2.000
Pastaza 2 400 2.000
Pichincha 611 122.200 611.000
Cayambe 80 16.000 80.000
Mejía 97 19.400 97.000
Pedro Moncayo 95 19.000 95.000
Pedro Vicente 108 21.600 108.000
Puerto Quito 12 2.400 12.000
Quito 219 43.800 219.000
Sucumbios 25 5.000 25.000
Gonzalo Pizarro 5 1.000 5.000
Lago Agrio 19 3.800 19.000
Shushufindi 1 200 1.000
Santo Domingo de los Tsáchilas 98 19.600 98.000
Santo Domingo 98 19.600 98.000
Tungurahua 49 9.800 49.000
Ambato 1 200 1.000
Mocha 12 2.400 12.000
Pillaro 10 2.000 10.000
Quero 26 5.200 26.000
Total general 1.815 363.000 1.815.000
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En el Cuadro Nº 20, se muestra la estimación de los costos tanto para el productor como para el estado 
ecuatoriano, la presencia de la fiebre aftosa. 
En la provincia Pichincha se registraron 611 casos de bovinos enfermos de glosopeda, lo que implica 
que los productores gastaron 122.200 dólares, mientras que al estado le generó un gasto aproximado de 
611.000 dólares durante el año 2009. 
El cantón Quito, registró el número más alto de animales enfermos, por lo que se estima que el 
gobierno nacional tuvo que invertir aproximadamente 219.000 dólares. 
Seguidamente se encuentra Manabí, en la cual el estado invirtió aproximadamente 217.000 dólares. 
Durante el 2009, los ganaderos presentaron aproximadamente 363.000 dólares durante los 20 días que 
dura aproximadamente la presencia de la fiebre aftosa en el hato. 
Sobresale la inversión realizada por el gobierno, puesto que se estima que en este año, gastó 1.815.000 
dólares en un periodo de 20 días. 
El costo total abarcó los 2.178.000 dólares en el año 2009, por la presencia de fiebre aftosa en territorio 
ecuatoriano. 
Sumado a esto, según la Ley de Erradicación de la Fiebre Aftosa en el Capítulo VI: De las sanciones, 
Art. 17 menciona que: 
“Los propietarios de ganado que no hubieren vacunado a sus animales durante los periodos 
establecidos por el SESA, serán sancionados con una multa equivalente al 50% de un salario mínimo 
vital, en vigenvia, por cada bovino no vacunado contra la fiebre aftosa”. 
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3.2.3 Subsidios en el Proceso de Vacunación 
Durante los 4 años de ejecución, el Programa genera un ingreso económico de USD 21.700.000 por 
concepto del cobro por dosis de vacuna aplicada, equivalente a USD, $ 0,50 por dosis aplicada el 
primer año (2009), $ 0,75 el segundo (2010) $ 0,85 (2011) y 1,00 (2012), costo que es cubierto por el 
propietario del ganado y  que será destinado para la ejecución de las campañas de vacunación 
(AGROCALIDAD, 2008). 
Cuadro Nº 21  Estado de resultados del Programa de Erradicación de la FA en el 
Ecuador, 2008 – 2012 
 
Fuente y Elaborado por: AGROCALIDAD 
 
Como se puede apreciar en el Cuadro Nº 21, el estado ecuatoriano aportó en un 48 por ciento para la 
ejecución del Programa de Erradicación de la Fiebre Aftosa, en el año 2009. 
El costo por cada vacuna al productor ganadero le cuesta tan solo 30 centavos de dólar, puesto que el 
estado cubre 1,10 centavos por cada vacuna antiaftosa. 
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3.3 Influencia de Fiebre Aftosa en la Producción Lechera 
El virus de la Glosopeda afecta al sector ganadero especialmente a quienes se dedican a la producción 
de leche, debido a que en las vacas afectadas disminuye su producción, presentan anorexia por las aftas 
ubicadas en el hocico y lengua que impiden su alimentación,  existen abortos en vacas preñadas, entre 
otras causas. 
Es así que el presente acápite muestra la relación existente entre el número de brotes ocurridos durante 
el año 2009 en algunas provincias y el promedio de producción de leche. 
En el Gráfico Nº 12 se puede apreciar que el promedio de producción más alto lo registró la provincia 
del Carchi con 9,23 litros, en el mismo año se registraron 17 animales enfermos de fiebre Aftosa. 
La provincia que presentó el mayor número de animales enfermos es Pichincha con 611 casos, y 
alcanzó un promedio de 7,83 litros de leche producidos. 
Mientras que en Manabí, se presentaron 217 casos de animales enfermos y según la Encuesta de 
Superficie y Producción Agropecuaria-ESPAC en el año 2009 se produjeron en promedio 2,84 litros de 
leche. 
Las provincias que registraron menor número de animales enfermos son Bolívar y Pastaza con uno y 
dos hatos, respectivamente. 
Para fines estadísticos, el INEC, agrega a las provincias de la Amazonía en Centro Sur Oriente y 
Nororiente, conteniendo en el primer grupo a Morona Santiago, Zamora Chinchipe
16
 y Pastaza, en la 
segunda agrupación a las provincias de Sucumbíos Orellana y Napo. 
 
 
 
                                            
16
 La provincia de Zamora Chinchipe, no presentó casos de FA durante el año 2009, según AGROCALIDAD. 
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Grafico Nº 12 Número de Bovinos enfermos y promedio de producción de leche, según provincias, 2009 
 
Fuente: AGROCALIDAD, INEC-ESPAC, 2009 
Elaborado por: Autora 
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Análisis de Normalidad 
Los resultados del análisis de normalidad para las variables de estudio se presentan en el Cuadro Nº 22, 
en donde la mediana del número bovinos enfermos es 75, lo que indica que el 50 por ciento del número 
de animales enfermos es menor a 75 cabezas y el 50 por ciento restante son mayores a 75 hatos. Al 
observar el valor mayor de la serie de número bovinos enfermos es 611, además  se puede afirmar que 
tiene asimetría positiva (2,70) sesgo hacia la derecha. 
Respecto a la producción promedio de leche, la mediana alcanza el 4,69, mientras que para la asimetría 
el valor es 0,49, es decir que tiende a cero y se asemeja a una distribución simétrica. La curtosis 
alcanzó los valores de 8,54 y -1,35 para número de enfermos (leptocúrtica
17
)  y Promedio de 
producción de leche (platicúrtica
18
), respectivamente. 
Para probar la normalidad de la distribución de los datos se observa el valor de significancia de 
Shapiro-Wilk (n<30) y se realiza el siguiente planteamiento de hipótesis. 
 
 
Si p< α  rechazo H0, es decir, las variables no siguen una distribución normal. 
En el caso de número de ganado enfermo p=0,00 y nivel de significancia α= 0,05 por lo tanto: 
0,000 < 0,05 se rechaza H0 
 
Lo anterior indica que la variable no sigue una distribución normal. 
Mientras que para el promedio de producción de leche se obtuvo lo siguiente: 
0,066 > 0,05 se acepta H0 
Del resultado expuesto anteriormente, se concluye que la variable cobertura tiende a una distribución 
normal. 
En el Gráfico Nº 13 se presentan los diagramas de las variables de estudio y en los que se visualiza la 
presencia de datos atípicos en las variables. Además se observa que los datos que contiene la variable 
número de animales enfermos no sigue una distribución normal, mientras que para el promedio de 
                                            
17
 Leptocúrtica, se presenta cuando el coeficiente de curtosis es mayor a cero.  
18
 Platicúrtica, se presenta cuando el coeficiente de curtosis es menor a cero  
𝑯𝒐: 𝑋 = 𝐷𝑖𝑠𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑐𝑖ó𝑛 𝑁𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙 
𝑯𝒂: 𝑋 ≠ 𝐷𝑖𝑠𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑐𝑖ó𝑛 𝑁𝑜 𝑛𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙 
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producción de leche los datos se encuentran mayormente concentrados respecto a la otra variable de 
interés. 
Cuadro Nº 22 Número de bovinos enfermos de FA y promedio de producción de leche - 
2009 
 
 
Fuente: AGROCALIDAD, INEC-ESPAC, 2009 
Elaborado por: Autora 
 Descriptivos Estadístico Error típ.
121,00 39,01
Límite inferior 37,33
Límite superior 204,67
100,44
75,00
22829,57
151,09
1
611
2,70 ,58
8,54 1,12
5,32 ,57
Límite inferior 4,10
Límite superior 6,54
5,25
4,69
4,86
2,20
2,81
9,23
,49 ,58
-1,35 1,12
Número de 
bovinos 
enfermos
Media
Intervalo de confianza 
para la media al 95%
Media recortada al 5%
Mediana
Varianza
Desv. típ.
Mínimo
Máximo
Asimetría
Curtosis
Media
Intervalo de confianza 
para la media al 95%
Media recortada al 5%
Mediana
Varianza
Desv. típ.
Mínimo
Máximo
Asimetría
Curtosis
Promedio de 
producción 
de leche
Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig.
Número de bovinos 
enfermos
,214 15 ,064 ,693 15 ,000
Promedio de producción 
de leche
,201 15 ,103 ,889 15 ,066
(a) Corrección de la significación de Lilliefors
Pruebas de normalidad
 
Kolmogorov-Smirnova (a) Shapiro-Wilk
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Gráfico Nº 13  Diagrama caja -  bigote, bovinos enfermos de FA y promedio producción de leche 
 
Fuente: AGROCALIDAD, INEC-ESPAC, 2009 
Elaborado por: Autora 
 
Para realizar el análisis de dependencia entre las variables, se realiza el análisis de correlación de 
Spearman ya que “ El coeficiente de correlación de Spearman es recomendable utilizarlo cuando los 
datos presentan valores externos ya que dichos valores afectan mucho el coeficiente de correlación de 
Pearson, o ante distribuciones no normales” (PBWORKS). 
Cuadro Nº 23 Correlación, número bovinos enfermos de FA y promedio producción de 
leche- 2009 
 
Fuente: AGROCALIDAD, INEC-ESPAC, 2009 
Elaborado por: Autora 
Correlación:   
 
Ho: No existe asociación entre las variables de estudio 
Ha: Existe asociación entre las variables de estudio 
 Correlaciones
Promedio de 
producción de 
leche
Número de 
bovinos 
enfermos
Coeficiente de 
correlación
1,00 ,00
Sig. (bilateral) . 1,00
N 15 15
Coeficiente de 
correlación
,00 1,00
Sig. (bilateral) 1,00 .
N 15 15
Rho de Spearman
Promedio de 
producción de leche
Número de bovinos 
enfermos
𝑯𝒐: 𝜌𝑥𝑦 = 0 
𝑯𝒂: 𝜌𝑥𝑦 ≠ 0 
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Sig. < 0.05 
1,00 > 0,05 
 
Con los resultados obtenidos, según el coeficiente de correlación de Spearman se acepta la hipótesis 
nula con un nivel de significancia de 0,05, es decir que, no existe relación entre las variables de estudio 
(ver Cuadro Nº 23). 
Análisis de Regresión Lineal Simple 
Como se demostró en el párrafo anterior, no existe correlación entre las variables de estudio, pero con 
el fin de hallar el valor del coeficiente de determinación que mide la bondad de ajuste se presenta los 
resultados obtenidos: 
 
En el recuadro anterior se observa claramente que el coeficiente de determinación R
2
 = 0,074 es muy 
bajo y se ratifica que al no existir correlación entre las variables no se puede plantear un modelo 
matemático para la inferencia ya que escasamente el 7,4 por ciento de la variable Promedio de 
producción de leche (dependiente) está explicada por la variable número de bovinos enfermos 
(independiente). 
 
 
 
 
 
 
 
1 0,273 (a) ,074 ,003 2,200
a. Variables predictoras: (Constante), Número de bovinos enfermos

Resumen del modelo
Modelo R R cuadrado
R cuadrado 
corregida
Error típ. de la 
estimación
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Capítulo IV  
Caracterización del Sector Ganadero en Zonas Endémicas 
4.1 Caracterización del Sector Ganadero Según su Producción Lechera. 
Mediante los resultados obtenidos en el capítulo anterior la producción de leche se destaca en la región 
Sierra. Durante el año 2009, según la ESPAC, se produjo 3.989.382 litros de leche, siendo ordeñadas 
642.696 vacas. 
Las provincias que se destacan según su promedio de producción son Carchi, Tungurahua, Pichincha y 
Cotopaxi alcanzando valores de 9,23; 8,29; 7,83; 7,74 y 7,03 litros de leche/vaca, respectivamente. 
Mientras que las provincias de la región Costa y Amazonía se dedican en su mayoría a la cría de 
ganado de carne. 
De la misma manera se ha mencionado que la presencia del virus de fiebre aftosa afecta la producción 
ganadera, razón por la cual, la Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento de la Calidad ha identificado 
como zonas endémicas a las provincias de Santo Domingo de los Tsáchilas, Esmeraldas, Manabí, Los 
Ríos, además de la parte Noroccidental de la provincia de Pichincha que contempla los cantones San 
Miguel de los Bancos, Pedro Vicente Maldonado y Puerto Quito. 
Por lo expuesto anteriormente, a continuación se presenta la caracterización de las UPA’s ubicadas en 
las provincias identificadas como endémicas tomando en cuenta las siguientes consideraciones: 
 Se consideran UPA’s de producción aquellas que contienen 10 cabezas de ganado y más, 
puesto que aquellas que poseen menos a 10 bovinos son consideradas como predios con 
ganado para subsistencia. 
 Se utilizó la información del III CNA-2000, para poder utilizar la información a nivel de 
unidades de producción. 
 Se utilizaron variables como producción de leche, número de ganado criollo, de raza de leche, 
de carne, casos de fiebre aftosa, edad del ganado, superficie de la upa, porcentaje de vacas en 
la UPA, productividad lechera, entre otras. 
 El comportamiento de las variables se estudió en forma individual (por provincia) ya que la 
producción difiere en cada una y las características de la misma manera, es así que se 
obtuvieron los siguientes resultados. 
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 La caracterización se realizó por provincia, ya que la producción difiere en cada una de ellas, 
además las unidades de producción agropecuaria varían sus características de acuerdo al 
volumen de producción. 
4.1.1 Caracterización Provincia de Esmeraldas 
El resultado del análisis de componentes principales (ACP) proporciona cinco factores; entre el eje uno 
y dos se recoge el 72,65 por ciento de la inercia total es así que el 72 por ciento de la información se 
encuentra bien representada en el plano uno y dos (ver Cuadro Nº 24). 
Cuadro Nº 24  Factores - inercia 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
En el Cuadro Nº 25 se presentan las coordenadas de las variables, las mismas que indican a su vez la 
correlación de las variables con cada uno de los factores. 
Cuadro Nº 25  Correlación variable - factor 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
Número
Valor 
Propio
Porcentaje
Porcentaje 
Acumulado
1 3,9648 56,64 56,64
2 1,1205 16,01 72,65
3 0,8370 11,96 84,60
4 0,5217 7,45 92,06
5 0,3886 5,55 97,61
6 0,1152 1,65 99,26
7 0,0521 0,74 100,00
Variable Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4 Eje 5
Superficie 0,74 -0,10 0,11 0,65 -0,09
Ganado criollo/mestizo 0,96 -0,01 0,10 -0,06 0,14
Num. de cabezas nacidas 0,93 0,08 0,07 -0,15 0,19
Num. de vacunas contra FA 0,30 -0,62 -0,73 -0,01 0,04
Ganado de 2 años y más de 
edad
0,94 0,14 0,02 -0,10 0,19
Porcentaje de Vacas en la UPA 0,06 0,84 -0,53 0,11 -0,02
Produción de leche 0,81 0,02 -0,01 -0,22 -0,53
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La variable que contiene la información de número de ganado criollo y mestizo se encuentra bien 
representada sobre el eje uno el valor que alcanzó es 0,96, seguido de 0,94 valor correspondiente a la 
variable número de cabezas con 2 años y más. 
En el factor uno se observa que las variables se encuentran correlacionadas de forma positiva. 
Gráfico Nº 14 - Plano factorial – características del ganado vs especificaciones de UPA 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autor 
En el Gráfico Nº 14 se presenta el plano factorial 1 y 2, el eje uno es un factor de apreciación de las 
características del ganado que poseen en la UPA y abarca el 56,64 por ciento de la información. 
Mientras que el eje 2 abarca las especificaciones de la unidad de producción agropecuaria y recoge el 
16 por ciento de la información. 
Clasificación Según Producción Lechera de la Provincia de Esmeraldas 
Estos métodos proceden a la construcción de clases uniendo sucesivamente las dos clases u objetos 
más semejantes (ABASCAL, 2001). 
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Se realizó la partición de los clúster o grupos en base a la producción de leche por día, según III CNA. 
En el Cuadro Nº 26 se observan las características de los tres grupos formados con un previo análisis 
de componentes principales, en el cual se establecieron siete variables. 
Descripción de los Grupos - Esmeraldas 
Previa a la descripción de las clases o grupos, para la interpretación se eligen aquellas modalidades más 
significativas, es decir, el valor de la probabilidad debe ser menor al 0,05. 
Grupo 1 - Baja Producción: este grupo está formado por 507 UPA’s, la variable que caracteriza a este 
grupo es el porcentaje de vacas en el predio, se hallan como mínimo 20 vacas y un máximo de 100 
alcanzando en promedio alrededor de 69,8 vacas/upa. 
La superficie de estas upas se encuentra entre 5 y 800 hectáreas.  Estos predios registraron hasta 70 
cabezas de ganado nacidas en el periodo de referencia.  
La producción de leche alcanzó un promedio de 21,87 litros/día presentando un máximo de 140 
litros/día. 
En promedio presentan 43,1 cabezas de ganado criollo o mestizo. Además estas unidades productoras 
han aplicado en promedio 0,63 vacunas para erradicar la fiebre aftosa. 
Grupo 2 - Producción Media: este grupo está formado por 377 UPA’s, la variable que caracteriza a 
este grupo es el número de vacunas aplicadas contra la fiebre aftosa cuyo valor promedio es 1,94 valor 
mayor al comparar con los dos grupos restantes. 
Se caracterizan además por el porcentaje de vacas que existen en la UPA, presentando un porcentaje 
promedio de 63,9.  
Grupo 3 - Alta Producción: este grupo está formado por 25 UPA’s, en este grupo el número de 
cabezas de ganado de raza criolla/mestizo alcanza en promedio 960 presentando un mínimo de 61 y un 
máximo de 1693. 
La superficie de estas upas se encuentra entre 662 y 5000 hectáreas.  Estos predios registraron hasta 
600 cabezas de ganado nacidas en el periodo de referencia (ver Anexo Nº 7).  
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La producción de leche alcanzó un promedio de 1000 litros/día presentando el mismo valor como 
máximo. 
Además estas unidades productoras han aplicado en promedio 1,88 vacunas para erradicar la fiebre 
aftosa. 
Lo mencionado anteriormente se puede observar en el Gráfico Nº 15, en el cual se presenta la 
distribución de las Upas correspondientes a la provincia de Esmeraldas. 
Cuadro Nº 26  Esmeraldas – tipología de los grupos  
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
CLUSTER  1 /  3       (Weight =    507.00   Count =     507 )
Characteristic variables
Cluster 
mean
Overall 
mean
Cluster 
Std. 
deviation
Overall 
Std. 
deviation
Test-value Probability
Porcentaje de Vacas en la UPA 69,861 67,423 13,221 15,457 5,34 0,000
Ganado de 2 años y más de edad 18,771 36,770 24,200 76,809 -7,93 0,000
Num. de cabezas nacidas 8,901 20,428 8,509 48,773 -8,00 0,000
Superficie 94,549 176,222 96,845 339,290 -8,15 0,000
Produción de leche 21,877 41,509 22,611 78,783 -8,43 0,000
Ganado criollo/mestizo 43,130 94,942 42,497 180,840 -9,70 0,000
Num. de vacunas contra FA 0,633 1,212 0,482 0,790 -24,79 0,000
CLUSTER  2 /  3       (Weight =    377.00   Count =     377 )
Characteristic variables
Cluster 
mean
Overall 
mean
Cluster 
Std. 
deviation
Overall 
Std. 
deviation
Test-value Probability
Num. de vacunas contra FA 1,947 1,212 0,402 0,790 23,57 0,000
Porcentaje de Vacas en la UPA 63,942 67,423 17,627 15,457 -5,71 0,000
CLUSTER  3 /  3       (Weight =     25.00   Count =      25 )
Characteristic variables
Cluster 
mean
Overall 
mean
Cluster 
Std. 
deviation
Overall 
Std. 
deviation
Test-value Probability
Ganado criollo/mestizo 960,000 94,942 371,300 180,840 24,24 0,000
Num. de cabezas nacidas 248,040 20,428 148,853 48,773 23,65 0,000
Ganado de 2 años y más de edad 394,200 36,770 192,333 76,809 23,58 0,000
Superficie 1557,720 176,222 911,391 339,290 20,63 0,000
Produción de leche 347,040 41,509 255,125 78,783 19,65 0,000
Num. de vacunas contra FA 1,880 1,212 0,431 0,790 4,28 0,000
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Gráfico Nº 15 -Esmeraldas– características del ganado vs. especificaciones de UPA  
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
 
8
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4.1.2 Caracterización Provincia de Los Ríos 
El resultado del análisis de componentes principales (ACP) proporciona cinco primeros ejes; entre el 
eje uno y dos se recoge el 72,28 por ciento de la inercia total es así que el 72 por ciento de la 
información se encuentra bien representada en el plano uno y dos (ver Cuadro Nº 27). 
Cuadro Nº 27  Factores - inercia 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
El Cuadro Nº 28 presenta las coordenadas de las variables en estudio, las mismas que indican a su vez 
la correlación de las variables con cada uno de los factores.  
Cuadro Nº 28  Correlación variable - factor 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
En el factor uno, la variable mejor representada es el número de ganado criollo y mestizo (0.94), 
además de la edad del ganado dos años y más. 
En el factor uno se observa que las variables se encuentran correlacionadas de forma positiva acepción 
del ordeño manual, la misma que se encuentra bien representada en el factor 3. 
Número
Valor 
Propio
Porcentaje
Porcentaje 
Acumulado
1 3,6793 52,56 52,56
2 1,3804 19,72 72,28
3 0,7965 11,38 83,66
4 0,5190 7,41 91,08
5 0,4095 5,85 96,93
6 0,1836 2,62 99,55
7 0,0316 0,45 100,00
Label variable Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4 Eje 5
Superficie 0.76 -0.10 0.04 -0.58 0.24
Ganado criollo/mestizo 0.94 -0.28 0.05 0.10 -0.11
Ganado  de 2 años y más de edad 0.93 -0.06 0.01 0.10 0.08
Num. de Machos en UPA 0.84 -0.34 0.10 0.10 -0.34
Inseminación Artificial 0.35 0.71 -0.50 -0.17 -0.30
Producción de leche 0.70 0.46 -0.16 0.34 0.35
Ordeño manual -0.16 -0.67 -0.71 0.03 0.09
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Gráfico Nº 16 - Plano Factorial – características del ganado vs. especificaciones de UPA 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autor 
En el Gráfico Nº 16 se presenta el plano factorial 1 y 2, el eje uno es un factor de apreciación de las 
características del ganado que poseen en la UPA y abarca el 52,56 por ciento de la información. 
Mientras que el eje 2 se denomina eje de las especificaciones de la UPA, recoge el 16 por ciento de la 
información. 
Clasificación Según Producción Lechera de la Provincia de Los Ríos 
En el Cuadro Nº 29 se presentan las características de los tres grupos formados con un previo análisis 
de componentes principales, en el cual se establecieron siete variables y definen las características de 
los tres clúster.  
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Descripción de los Grupos – Los Ríos 
Previa a la descripción de las clases o grupos, para la interpretación se eligen aquellas modalidades más 
significativas, es decir, el valor de la probabilidad debe ser menor al 0,05. 
Grupo 1 - Baja Producción: este grupo está formado por 561 UPA’s, y se caracteriza porque produce 
en promedio 20,75 litros de leche por día, alcanzando un máximo de 210 litros. Mientras que el valor 
medio del número de machos en upa es 11,58 cabezas. 
La superficie en esta agrupación de UPA’s alcanza un valor máximo de 736,47 hectáreas.  
En promedio alcanzan 14.51 cabezas de ganado con 2 años y más de edad, con un máximo de 81 
cabezas. 
Grupo 2 - Producción Media: este grupo está formado por 58 UPA’s, esta agrupación se caracteriza 
porque en promedio existen 270.12 cabezas de ganado criollo o mestizo, alcanzando como mínimo 80 
cabezas de ganado UPA’s. 
Se describen además por presentar unidades productoras de superficies con valores mínimos de 22.58 
hectáreas. El número de machos se halla entre 13 y 405 cabezas. 
El promedio produjeron entre 5 y 350 litros de leche en el día. 
Grupo 3 - Alta Producción: este grupo está formado por apenas 10 unidades de producción 
agropecuarias.  
La característica que difiere de los grupos anteriores es el acceso a la inseminación artificial, técnica 
utilizada por los ganaderos para la mejora de la raza de los animales. 
La producción de leche por día presentó como valor máximo los 1264 litros, alcanzando un promedio 
de 525,49 litros (ver Anexo Nº 8).  
El ganado de 2 años y más de edad y de raza criolla/mestiza presentaron en promedio 2012,9 y 440,2 
cabezas respectivamente. 
La superficie de las UPA’s en promedio es 551,2 hectáreas.  
Para representar en forma gráfica la distribución de las upas de acuerdo a sus semejanzas, se presenta 
el Gráfico Nº 17 en el que se presenta la caracterización de las UPA’s de la provincia Los Ríos. 
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Cuadro Nº 29 – Los Ríos - tipología de los grupos  
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
 
 
 
 
CLUSTER  1 /  3       (Weight =    561.00   Count =     561 )
Characteristic variables
Cluster 
mean
Overall 
mean
Cluster 
Std. 
deviation
Overall 
Std. 
deviation
Test-value Probability
Inseminación Artificial 0.000 0.011 0.000 0.105 -7.64 0.000
Producción de leche 20.754 37.327 24.691 96.166 -12.40 0.000
Num. de Machos en UPA 11.588 20.213 10.611 41.124 -15.10 0.000
Superficie 63.600 100.666 72.769 173.661 -15.36 0.000
Ganado  de 2 años y más de edad 14.521 25.827 14.765 47.964 -16.97 0.000
Ganado criollo/mestizo 36.915 64.830 32.913 115.069 -17.46 0.000
CLUSTER  2 /  3       (Weight =     58.00   Count =      58 )
Characteristic variables
Cluster 
mean
Overall 
mean
Cluster 
Std. 
deviation
Overall 
Std. 
deviation
Test-value Probability
Ganado criollo/mestizo 270.121 64.830 145.918 115.069 14.25 0.000
Superficie 381.508 100.666 333.959 173.661 12.92 0.000
Ganado  de 2 años y más de edad 103.276 25.827 61.184 47.964 12.90 0.000
Num. de Machos en UPA 84.259 20.213 67.225 41.124 12.44 0.000
Producción de leche 113.458 37.327 80.495 96.166 6.32 0.000
CLUSTER  3 /  3       (Weight =     10.00   Count =      10 )
Characteristic variables
Cluster 
mean
Overall 
mean
Cluster 
Std. 
deviation
Overall 
Std. 
deviation
Test-value Probability
Inseminación Artificial 0.700 0.011 0.458 0.105 20.92 0.000
Producción de leche 525.493 37.327 471.785 96.166 16.17 0.000
Ganado  de 2 años y más de edad 210.900 25.827 185.866 47.964 12.29 0.000
Ganado criollo/mestizo 440.200 64.830 468.540 115.069 10.39 0.000
Num. de Machos en UPA 132.600 20.213 182.357 41.124 8.70 0.000
Superficie 551.200 100.666 464.215 173.661 8.26 0.000
Ordeño manual 0.800 0.983 0.400 0.131 -4.43 0.000
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Gráfico Nº 17 – Los Ríos - características del ganado vs. especificaciones de UPA  
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
8
7
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4.1.3 Caracterización Provincia de Manabí  
El análisis de componentes principales (ACP) de las siete variables seleccionadas para la provincia de 
Manabí, aporta  como resultado que entre el factor uno y dos se alcanzó  el 71,43 por ciento de la 
Inercia Total, es decir que el 70 por ciento de la información está explicada entre los dos primeros ejes 
(ver Cuadro Nº 30). 
Cuadro Nº 30  Factores - inercia 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
En el Cuadro Nº 31 se presentan las coordenadas de las variables, las mismas que indican a su vez la 
correlación de las variables con cada uno de los factores y la calidad de representación sobre el eje. 
Cuadro Nº 31  Correlación variable – factor 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
Las variables que se encuentran mejor representadas en el factor uno son el número de cabezas nacidas 
y el ganado con edad de dos años y más, seguidas además del número de ganado macho existente en la 
upa de producción lechera. 
En el factor uno se observa que las variables se encuentran correlacionadas de forma positiva. 
 
Número
Valor 
Propio
Porcentaje
Porcentaje 
Acumulado
1 3,6918 52,74 52,74
2 1,3080 18,69 71,43
3 0,6716 9,59 81,02
4 0,5867 8,38 89,40
5 0,3569 5,10 94,50
6 0,2506 3,58 98,08
7 0,1343 1,92 100,00
Label variable Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4 Eje 5
Superficie 0,78 -0,06 0,07 -0,55 -0,11
Ganado pura raza de leche 0,20 0,79 0,57 0,05 -0,06
Num. de cabezas nacidas 0,92 -0,11 -0,04 -0,01 0,19
Ganado  de 2 años y más de edad 0,91 -0,04 0,07 -0,09 0,27
Num. de ganado macho 0,84 -0,13 -0,09 0,15 -0,47
Inseminación Artificial 0,15 0,80 -0,57 -0,09 0,02
Producción de leche 0,81 0,02 -0,04 0,49 0,08
  89 
Gráfico Nº 18 - Plano Factorial – características del ganado vs. especificaciones de UPA 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
En el Gráfico Nº 18 se presenta el plano factorial 1 y 2, el eje uno es un factor de apreciación de las 
características del ganado que poseen en la UPA y abarca el 52,74 por ciento de la información. 
Mientras que el eje 2 abarca las especificaciones técnicas tomadas en cuenta para la producción de 
leche (18,69%). 
 
Clasificación Según Producción Lechera de la Provincia de Manabí 
En el Cuadro Nº 32 se observan las características de los tres grupos formados con un previo análisis 
de componentes principales, para lo cual se utilizaron siete variables cuantitativas. 
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Descripción de los Grupos - Manabí 
Previa a la descripción de las clases o grupos, para la interpretación se eligen aquellas modalidades más 
significativas, es decir, el valor de la probabilidad debe ser menor al 0,05 y en el cuadro 
correspondiente a la caracterización de los grupos los valores de las probabilidades son ceros. 
Grupo 1 - Baja Producción: este grupo está formado por 2979 UPA’s lo que corresponde al 88,1 por 
ciento de las unidades productoras de leche. 
La superficie de estas upas presenta en promedio 88,11 hectáreas.  Estos predios además registraron en 
promedio 15,34 cabezas de ganado macho.  
La producción de leche alcanzó un promedio de 28,06 litros/día presentando un máximo de 210 
litros/día. En promedio presentan 22,81 cabezas de ganado de dos años y más de edad. 
Grupo 2 - Producción Media: este grupo está formado por 372 UPA’s. 
Se caracterizan por presentar ganado de dos años y más de edad entre 10 y 590 cabezas, con un 
promedio de 145,4 cabezas. En promedio estos predios registran 81 cabezas nacidas por año. Y un 
valor medio de 98 machos. 
La producción media de leche alcanza entre 4 y 1250 litros/día.  La superficie de estas UPA’s se 
encuentran entre 49,39 y 3750 hectáreas. 
Grupo 3 - Alta Producción: este conjunto está formado por 29 UPA’s, en este grupo la variable que 
los caracteriza es la inseminación artificial, técnica adoptada para conservar la raza pura del ganado 
lechero. 
En promedio alcanzan 37,34 cabezas de ganado de raza lechera por unidad de producción 
agropecuaria. La producción promedio alcanzada es 348 litros/día, alcanzando una producción máxima 
de tres mil litros en el día previo al censo agropecuario. 
La superficie de estas upas se encuentra entre 3.06 y 99000 hectáreas.  Estos predios registraron hasta 
896 cabezas de ganado nacidas en el periodo de referencia (ver Anexo Nº 9).  
Además estas unidades productoras registraron hasta 1400 machos, como se puede observar en el 
Gráfico Nº 19, en el cual se presenta la distribución de las UPA’s correspondientes a la provincia de 
Manabí. 
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Cuadro Nº 32  Manabí - tipología de los grupos 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
CLUSTER  1 /  3       (Weight =   2979.00   Count =    2979 )
Characteristic variables
Cluster 
mean
Overall 
mean
Cluster Std. 
deviation
Overall Std. 
deviation
Test-value Probability
Ganado pura raza de leche 0,028 0,390 0,690 7,088 -8,10 0,000
Inseminación Artificial 0,000 0,007 0,000 0,082 -13,11 0,000
Superficie 88,115 138,409 97,800 281,494 -28,31 0,000
Num. de Machos en UPA 15,377 25,809 17,589 53,361 -30,97 0,000
Producción de leche 28,061 47,297 30,819 96,142 -31,70 0,000
Num. de cabezas nacidas 12,409 21,107 12,427 39,152 -35,20 0,000
Ganado  de 2 años y más de edad 22,811 38,284 22,331 65,577 -37,38 0,000
CLUSTER  2 /  3       (Weight =    372.00   Count =     372 )
Characteristic variables
Cluster 
mean
Overall 
mean
Cluster Std. 
deviation
Overall Std. 
deviation
Test-value Probability
Ganado  de 2 años y más de edad 145,414 38,284 92,560 65,577 33,40 0,000
Num. de cabezas nacidas 81,618 21,107 55,451 39,152 31,59 0,000
Num. de Machos en UPA 98,793 25,809 89,676 53,361 27,96 0,000
Producción de leche 177,892 47,297 154,967 96,142 27,77 0,000
Superficie 474,344 138,409 426,585 281,494 24,40 0,000
CLUSTER  3 /  3       (Weight =     29.00   Count =      29 )
Characteristic variables
Cluster 
mean
Overall 
mean
Cluster Std. 
deviation
Overall Std. 
deviation
Test-value Probability
Inseminación Artificial 0,793 0,007 0,405 0,082 51,72 0,000
Ganado pura raza de leche 37,345 0,390 64,227 7,088 28,19 0,000
Ganado  de 2 años y más de edad 253,552 38,284 349,197 65,577 17,75 0,000
Producción de leche 348,015 47,297 569,641 96,142 16,91 0,000
Superficie 995,614 138,409 1864,500 281,494 16,47 0,000
Num. de cabezas nacidas 138,414 21,107 234,196 39,152 16,20 0,000
Num. de Machos en UPA 161,207 25,809 314,782 53,361 13,72 0,000
   92 
Gráfico Nº 19  – Manabí - características del Ganado Vs especificaciones técnicas para la producción 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
9
2
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4.1.4 Caracterización Provincia de Pichincha  
El resultado del análisis de componentes principales (ACP) proporciona nueve ejes; entre el eje uno y 
dos se recoge el 71,5 por ciento de la inercia total es así que el 71 por ciento de la información se 
encuentra representada en el plano uno y dos (ver Cuadro Nº 33). 
Cuadro Nº 33  Factores - inercia 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
En el Cuadro Nº 34 se presentan las coordenadas de las variables, las mismas que indican a su vez la 
correlación de las variables con cada uno de los factores. 
Cuadro Nº 34  Correlación variable - factor 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
En el factor uno la variable que se encuentra mejor representada es la relacionada con la edad del 
ganado de 2 años y más. En seguida se encuentra aquella que contiene el número de cabezas nacidas 
(0,88). 
Número
Valor 
Propio
Porcentaje
Porcentaje 
Acumulado
1 4,7851 53,17 53,17
2 1,6502 18,34 71,50
3 0,7724 8,58 80,09
4 0,4669 5,19 85,27
5 0,4228 4,70 89,97
6 0,3950 4,39 94,36
7 0,3147 3,50 97,86
8 0,1213 1,35 99,20
9 0,0716 0,80 100,00
Label variable Eje 1 Eje 2 Eje 3 Eje 4 Eje 5
Superficie 0,50 -0,39 0,72 0,13 -0,19
Indice de Productividad Lechera 0,58 0,62 0,14 0,36 0,11
Ganado criollo/mestizo 0,75 -0,44 0,13 -0,19 0,34
Num. de cabezas nacidas 0,88 -0,26 -0,26 0,01 -0,01
Número de cabezas vendidas 0,78 -0,25 -0,28 0,06 -0,15
Ganado  de 2 años y más de edad 0,91 -0,29 -0,07 -0,05 0,10
Inseminación Artificial 0,57 0,63 0,12 -0,09 0,31
Producción de leche 0,85 0,20 -0,19 0,22 -0,21
Ordeño manual -0,62 -0,52 -0,11 0,47 0,30
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En el factor uno se observa que las variables se encuentran correlacionadas de forma positiva, a 
excepción del ordeño manual. 
Gráfico Nº 20 - Plano Factorial – características del ganado vs. especificaciones de UPA 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autor 
En el Gráfico Nº 20 se presenta el plano factorial 1 y 2, el eje uno es un factor de apreciación de las 
características del ganado que poseen en la UPA y abarca el 53,17 por ciento de la información.  
El factor 2 abarca las especificaciones técnicas adquiridas para la producción de leche (18,34%). 
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Clasificación Según Producción Lechera de la Provincia de Pichincha 
En el Cuadro Nº 35 se observan las características de los tres grupos formados con un previo análisis 
de componentes principales, el mismo que fue realizado en función de nueve variables, descritas  en 
cada unos de los grupos formados. 
Descripción de los Grupos - Pichincha 
Previa a la descripción de las clases o grupos, para la interpretación se eligen aquellas modalidades más 
significativas, es decir, el valor de la probabilidad debe ser menor al 0,05 y en el cuadro 
correspondiente a la caracterización de las unidades de producción ubicadas en la provincia de 
Pichincha los valores de las probabilidades son ceros. 
Grupo 1 - Baja Producción: este grupo está formado por 1749 UPA’s abarcando el 87 por ciento de 
las unidades de producción agropecuarias, las mismas que contienen las siguientes características en 
común: 
La superficie de estas upas presentan en promedio 83 hectáreas.  Estos predios además, registraron 5,7  
cabezas de ganado vendidas en el periodo de referencia. 
El número de ganado criollo o mestizo alcanzan hasta 600 cabezas, en promedio 40,94. La producción 
de leche en promedio alcanzó un promedio de 43,25 litros/día presentando un máximo de 840 
litros/día. 
El índice de producción lechera tomó un valor de 457,88 litros/vaca. 
Grupo 2 - Producción Media: este grupo está formado por 200 UPA’s lo que representa el 10,9 por 
ciento. 
Este grupo se determina por la presencia de técnica de la inseminación artificial. El índice de 
productividad lechera se encuentra entre 162,5 y  2214,7 litros de leche/vaca. 
En esta clase el promedio la producción de leche alcanzó 568,83 litros/día. Se registraron hasta 410 
cabezas de ganado criollo o mestizo con y sin registro. 
El número de cabezas vendidas en el periodo de referencia del tercer censo fueron 22,3 hatos. 
Este segundo grupo de upas en la provincia de Pichincha, también practican el ordeño manual. 
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Grupo 3 - Alta Producción: este grupo está formado por 41 UPA’s lo que corresponde al dos por 
ciento de los predios productores de la provincia de Pichincha. 
La superficie de estas upas se encuentra entre 115 y 5000 hectáreas.  Conjuntamente estos predios 
registraron dentro de 104 y 917 cabezas de ganado de dos años y más de edad (ver Anexo Nº 10). 
La producción de leche alcanzó un promedio de 1703,9 litros/día, alcanzando 6800 litros/día como 
valor máximo. 
Durante el año de referencia de recolección de la información este grupo de predios reportó en 
promedio 127 cabezas de vacunos vendidas. 
Algunas de estas unidades productivas declararon utilizar la técnica manual para el ordeño. 
Lo mencionado anteriormente se puede observar en el Gráfico Nº 21, en el cual se presenta la 
distribución de las Upas correspondientes a la provincia de Pichincha. 
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Cuadro Nº 35  Pichincha - tipología de los grupos  
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
CLUSTER  1 /  3       (Weight =   1749.00   Count =    1749 )
Characteristic variables
Cluster 
mean
Overall 
mean
Cluster Std. 
deviation
Overall Std. 
deviation
Test-value Probability
Ordeño manual 0,985 0,895 0,123 0,307 33,89 0,000
Superficie 83,005 109,104 172,093 249,370 -12,14 0,000
Número de cabezas vendidas 5,755 10,038 14,139 27,517 -18,06 0,000
Ganado criollo/mestizo 40,944 59,613 50,952 107,959 -20,06 0,000
Num. de cabezas nacidas 9,706 17,222 11,924 40,416 -21,58 0,000
Ganado  de 2 años y más de edad 15,863 28,940 21,484 62,342 -24,34 0,000
Producción de leche 43,255 134,659 59,439 399,275 -26,56 0,000
Indice de Productividad Lechera 457,884 541,657 200,647 324,994 -29,91 0,000
Inseminación Artificial 0,025 0,120 0,155 0,325 -34,16 0,000
CLUSTER  2 /  3       (Weight =    220.00   Count =     220 )
Characteristic variables
Cluster 
mean
Overall 
mean
Cluster Std. 
deviation
Overall Std. 
deviation
Test-value Probability
Inseminación Artificial 0,800 0,120 0,400 0,325 32,82 0,000
Indice de Productividad Lechera 1123,920 541,657 400,452 324,994 28,15 0,000
Producción de leche 568,873 134,659 488,354 399,275 17,09 0,000
Ganado  de 2 años y más de edad 74,364 28,940 51,206 62,342 11,45 0,000
Num. de cabezas nacidas 39,468 17,222 32,329 40,416 8,65 0,000
Ganado criollo/mestizo 118,973 59,613 96,077 107,959 8,64 0,000
Número de cabezas vendidas 22,286 10,038 25,846 27,517 6,99 0,000
Superficie 168,946 109,104 223,857 249,370 3,77 0,000
Ordeño manual 0,273 0,895 0,445 0,307 -31,90 0,000
CLUSTER  3 /  3       (Weight =     41.00   Count =      41 )
Characteristic variables
Cluster 
mean
Overall 
mean
Cluster Std. 
deviation
Overall Std. 
deviation
Test-value Probability
Ganado  de 2 años y más de edad 343,024 28,940 199,399 62,342 32,59 0,000
Num. de cabezas nacidas 218,488 17,222 151,098 40,416 32,21 0,000
Ganado criollo/mestizo 537,488 59,613 385,966 107,959 28,63 0,000
Número de cabezas vendidas 127,049 10,038 98,643 27,517 27,50 0,000
Producción de leche 1703,900 134,659 1598,270 399,275 25,42 0,000
Superficie 901,342 109,104 916,739 249,370 20,55 0,000
Indice de Productividad Lechera 990,971 541,657 528,844 324,994 8,94 0,000
Inseminación Artificial 0,561 0,120 0,496 0,325 8,76 0,000
Ordeño manual 0,415 0,895 0,493 0,307 -10,14 0,000
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Gráfico Nº 21  – Pichincha - características del ganado vs. especificaciones de UPA  
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
9
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A medida de resumen del Capítulo IV se indica que las zonas endémicas están ubicadas en las 
provincias de Esmeraldas, Los Ríos, Manabí y Pichincha. 
Con el fin de realizar un análisis de caracterización según la producción, se eligieron unidades 
de producción agropecuaria con 10 cabezas de ganado y más. 
Es así que las provincias con mayor producción lechera son Manabí y Pichincha, las cuales 
presentan 3.380 y 2.010 UPA’s productoras de leche. 
 
Además en las dos provincias mencionadas en el párrafo anterior, se presentan mayor número 
de UPA’s productoras en el Grupo 3, las cuales se caracterizan por ser predios de alta 
producción lechera.  
De la misma manera, en esta agrupación se encuentran las unidades de producción 
agropecuarias las mismas que cuentan con superficies extensas de terreno, mayor número de 
cabezas de ganado. Disponen de ganado de raza específica para producción de leche. 
De la misma forma, presentan  mayor tecnología, es decir,  son predios que practican la 
inseminación artificial en la reproducción de ganado, tienen maquinaria como ordeñadoras 
mecánicas, entre otras. 
 
4.2   Regionalización del Sector Ganadero 
En esta parte del documento se presentan indicadores relacionados con el sector de la ganadería, como 
una primera parte distribuidos por regiones naturales y posteriormente han sido distribuidos 
geográficamente a nivel de parroquias en mapas.   
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Total
Esmeraldas 507 377 25 909
Los Ríos 561 58 10 629
Manabí 2.979 372 29 3.380
Pichincha 1.749 220 41 2.010
Total 5.796 1.027 105 6.928
Zonas 
Endémicas
Número de UPA's
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La georeferenciación se realizó en base a la información contenida en el capítulo octavo del último 
censo nacional agropecuario. Y de esta manera poder visualizar el comportamiento de los indicadores a 
nivel nacional. 
4.2.1 Información General 
4.2.1.1  Forma del manejo del ganado 
La forma en la cual se maneja el ganado en una unidad de producción agropecuaria es importante en 
función del desgaste del suelo, debido a las altas presiones que este sufre en especial cuando el número 
de bovinos es mayor. 
 
Gráfico Nº 22 Distribución porcentual de forma de manejo de bovinos, según Regiones 
Naturales 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
El periodo de referencia para  capturar la información sobre el manejo y cuidado del ganado bovino 
propio de la persona productora es desde el primero de octubre de 1999 hasta el 30 de septiembre del 
2000. 
El 53 por ciento de las UPAs manejan el ganado bajo el sistema del sogueo, el mismo que permite rotar 
los potreros y de esta manera se controla la movilización del animal entre las parcelas. 
Total Nacional Región Sierra Región Costa Región 
Amazónica
Región Litoral Zonas No 
Delimitadas
43,1%
36,5%
89,0%
32,3%
98,0%
90,4%
53,0% 62,4%
7,1%
39,9%
0,7%
4,3%
3,9%
1,1%
3,9%
27,8%
1,3%
5,2%
Pastoreo Sogueo Otra forma de manejo
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A nivel nacional el 43,1 por ciento de las UPAs utilizan el pastoreo, es decir que los hatos se alimentan 
directamente en el campo,  este sistema es utilizado por ser el más económico. 
En países productores de ganado de carne y leche el sistema de pastoreo lo realizan mediante un 
calendario planificado,  en el cual se indica como, cuando y donde realizar el manejo de los bovinos, 
con el fin de alimentar al ganado y además contar con una adecuada distribución de los pastos, 
especialmente en temporada de seguía. 
En la región Sierra, el manejo de ganado que predomina en las UPAs es el sogueo con el 62,4 por 
ciento. 
Las unidades de producción de ganado bovino en la Costa ecuatoriana, el sistema más utilizado es el 
pastoreo con el 89 por ciento, mientras que el 3,9 por ciento son realizan otra forma de manejo del 
ganado. 
En las provincias de la región Amazónica, el sistema más utilizado para el manejo de ganado bovino es 
el sogueo, seguido del 30,9 por ciento que corresponde a otra forma de manejo. 
En región del Litoral representada por la provincia de Galápagos es sistema más utilizado por los para 
el manejo del ganado es el pastoreo y el resto de sistemas bordean el uno por ciento.  
Similar situación se presentan los predios de las Zonas No Delimitadas del Ecuador formadas por La 
Manga del Cura, Las Golondrinas, La Concordia y El Piedrero, las mismas que presentan el 90,4 por 
ciento de las UPAs al pastoreo del ganado bovino (ver Gráfico Nº 22). 
4.2.1.2  Forma de alimentación del ganado 
La alimentación de animales bovinos se basa en la utilización de pastos y algunos residuos de las 
cosechas de productos agrícolas como el maíz, caña de azúcar, banano, entre otros. 
Según las haciendas o predios que se dedican a la producción de carne, leche o ambos, la forma de 
alimentación la eligen de acuerdo a la producción para obtener mejores rendimientos ya sea en vacas 
lecheras o bovinos destinados para la producción de carne o de doble propósito. 
En el Gráfico Nº 23 se visualiza que la forma de alimentación para el ganado bovino que predomina en 
el país, son mediante pastos. 
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Al nivel nacional, el 93,4 por ciento de los predios alimentan al ganado con pastos, mientras que el 0,2 
los alimentan con balanceado. 
En la serranía ecuatoriana el 93 por ciento de las unidades de producción de ganado bovino los 
alimentan con pastos, el 3,4 por ciento los alimentan de otra forma.  
Gráfico Nº 23 Distribución porcentual de forma de alimentación de bovinos, según 
Regiones Naturales 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
 
En la región Costa el 0,6 por ciento de las UPAs, alimentan al ganado con ensilaje, el cual es un 
proceso de conservación del pasto conservando sus cualidades nutritivas. 
 
Tanto en la región del Litoral como en las zonas no delimitadas la alimentación de los hatos mediante 
pastos es la más predomínate. 
 
 
Total Nacional Región Sierra Región Costa Región 
Amazónica
Región Litoral Zonas No 
Delimitadas
93,4% 92,9% 93,2%
98,4%
99,7% 99,4%
1,5%
1,6%
0,6%
1,5%
0,4%
0,7%
0,8%
0,2%
1,0% 1,0%
1,1%
0,3%
0,2%
0,2% 0,2%
0,1%
3,4% 3,4%
4,7%
0,1%
Pastos Ensilaje Heno Banano Balanceado Otra
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Gráfico Nº 24 Distribución porcentual de utilización de sales minerales en bovinos, según 
Regiones Naturales 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
 
La utilización de sales minerales como suplemento nutricional en los bovinos aportan en el 
metabolismo del ganado, estimula el crecimiento y mantiene con buena salud. Especialmente mejora la 
producción de leche o carne.  
 
El 68 por ciento de las UPAs ubicadas en las zonas no delimitadas aplican sales mineras en la 
alimentación del hato bovino. 
 
En la región Sierra, la mitad de los productores ganaderos no utilizan sales minerales como 
complemento nutricional en el ganado (ver Gráfico Nº 24). 
La deficiencia de suplementos vitamínicos como las sales minerales, a futuro suelen causar 
enfermedades por carencia minerales y el tratamiento de esta enfermedad puede ser costoso. 
Para la producción de leche es necesaria la utilización de sales minerales. 
Total Nacional Región Sierra Región Costa Región 
Amazónica
Región Litoral Zonas No 
Delimitadas
51,5% 50,1%
57,0%
56,7%
61,9%
68,0%
48,5%
49,9%
43,0% 43,3%
38,1%
32,0%
Si No
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4.2.1.3 Forma de Reproducción de Ganado 
Gráfico Nº 25 Distribución porcentual de la forma de reproducción de bovinos, según 
Regiones Naturales 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
En la actualidad, la forma de reproducción del ganado esta siendo intervenida por la mano del hombre, 
esto con el fin de mejorar, las razas y evitar cruces entre criollos y ganado de raza. 
La forma de reproducción del ganado bovino que predomina a nivel nacional es la monta libre 
(44,5%).  
En la región Sierra, el 35,4 por ciento de los predios ganaderos controlan la forma de reproducción de 
los vacunos (ver Gráfico Nº 25). 
En las Islas Galápagos, el 2,1 por ciento practica la inseminación artificial. 
Total Nacional Región Sierra Región Costa Región 
Amazónica
Región Litoral Zonas No 
Delimitadas
44,5% 36,2%
80,6%
68,2%
92,7% 92,2%
30,9%
35,4%
8,5%
22,8%
3,8% 6,8%
0,7%
0,8%
0,3% 0,2%
2,1%
0,2%
0,7%
0,7%
0,8% 0,3%
1,4% 0,8%
23,3%
26,9%
9,8% 8,5%
Monta libre Monta controlada Inseminación artif icial Transferencia de embriones No aplicable
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4.2.1.4 Forma de Desparasitación del Ganado  
Gráfico Nº 26 Distribución Porcentual de la forma de desparasitación de bovinos, según 
Regiones Naturales 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
Es importante elaborar un calendario para la desparasitación de los bovinos, puesto que es importante 
mantener al animal libre de parásitos tanto internos como externos. 
A nivel nacional, el 54,8 por ciento de los predios ganaderos declararon haber desparasitado al ganado 
internamente (ver Gráfico Nº 26). 
En la región Sierra, el 26, 8 por ciento de los ganaderos mencionaron desparasitar externa como 
internamente. 
El 48,7 por ciento de las UPAs, de la región Costa desparasitan a los bovinos de ambas formas.   
Total Nacional Región Sierra Región Costa Región 
Amazónica
Región Litoral Zonas No 
Delimitadas
11,0% 9,9%
13,7% 15,1%
21,2%
11,1%
54,8%
63,3%
37,7%
20,1%
35,5%
35,8%
34,1%
26,8%
48,7%
64,8%
43,3%
53,1%
Externamente Internamente Ambos métodos
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4.2.2  Regionalización del Cultivo de Pastos por Parroquias 
Como se observó en el Gráfico Nº 23 a nivel nacional, el 93,4 por ciento de las UPAS alimentan al 
ganado con pasto. El pastoreo manejado con la técnica  adecuada resulta muy beneficioso para la 
producción de leche, ya que no requiere de cuidados extremos y costosos para su nuevo brote. 
 
Mapa Nº 1 Distribución porcentual de cultivos de pastos por UPA’s, según parroquias 
 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
 
 
Las provincias de Morona Santiago y Zamora Chinchipe concentran parroquias con mayor porcentaje 
de cultivo de pastos, cuyo indicador es mayor al 75 por ciento. 
 
Esmeraldas es una de las provincias de la región Costa que dispone de mayor cantidad de parroquias 
con cultivo de pastos con porcentajes mayores al 25 por ciento hasta el 75 por ciento (ver Mapa Nº 1). 
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4.2.3  Regionalización de Alimentación del Ganado con Pasto por  Parroquias 
A nivel nacional, tal como se había mencionado anteriormente, predomina la alimentación del ganado  
con pasto, el mayor rango del indicador presenta valores entre 91,79 y 100 por ciento. 
 
La región insular no es un caso particular al momento de alimentar al ganado vacuno (ver Mapa 2). 
 
Mapa Nº 2 Distribución porcentual de la alimentación de ganado con pasto por UPA’s, 
según parroquias 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
4.2.4  Regionalización del Manejo de Ganado por Sogueo por Parroquias 
El manejo del ganado mediante sogueo consiste en cercar las parcelas y de esta manera evitar que el 
ganado camine libremente. Esta técnica permite controlar el movimiento del ganado y el desgaste 
inadecuado del pasto garantizando el rendimiento del mismo. 
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Al observar la distribución por parroquias que manejan al ganado bovino mediante el sistema de 
sogueo es en la provincia de Morona Santiago cuyo porcentaje está entre el 75,01 y el 100 por ciento. 
 
Mapa Nº 3 Distribución porcentual de manejo de ganado por sogueo por UPA’s, según 
parroquias 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
Aproximadamente la cuarta parte de las parroquias del la provincia de Orellana también aplican este 
sistema al momento de alimentar al ganado (ver Mapa Nº 3). 
Entre el 25 y 75 por ciento de las parroquias del noroeste de Pichincha practican el sogueo.  
Hasta el 25 por ciento de las parroquias de la provincia del Napo utilizan el manejo de ganado por 
sogueo. 
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4.2.5  Regionalización de Reproducción de Ganado – Monta Libre por Parroquias 
La manera de cómo se reproduce el hato es importante en el mejoramiento de razas. En el caso de la 
reproducción por inseminación artificial permite al ganadero mantener la raza destinada para 
producción de carne o leche. Esta técnica también permite distribuir el semen de un toro para varias 
vacas, y de esta manera evita tener que adquirir mayor número de toros de raza exclusiva según el fin 
de producción. 
En la región Sierra se observa que el indicador porcentual de reproducción por monta libre se 
encuentra entre el 25,01 y 50 por ciento. Es decir que estas parroquias practican otra forma de 
reproducción tales como monta controlada, inseminación artificial, entre otras, las mismas que 
permiten mejorar la raza del ganado (ver Mapa Nº 4). 
Mapa Nº 4 Distribución porcentual de la forma de reproducción – monta libre- por 
UPA’s, según parroquias 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
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Aproximadamente el 85 por ciento de las parroquias de la provincia de Esmeraldas efectúa la forma de 
reproducción por monta libre. 
 
4.2.6  Regionalización de Forma de Desparasitación Interna del Ganado por Parroquias 
Las parroquias que contienen el indicador cuyo valor es menor al 50 por ciento, son las que más 
predominan. 
En la provincia de Pastaza, existe un grupo significativo de parroquias cuyo porcentaje se ubica entre el 
75,01 y 100 por ciento. 
Mapa Nº 5 Distribución porcentual de forma de desparasitación interna de bovinos  por 
UPA’s, según parroquias 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
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4.2.7  Regionalización de Vacunas Antiaftosa por Parroquias 
En la provincia del Napo aproximadamente el 80 por ciento de las parroquias alcanzaron entre el 88,9 
y 100 por ciento en el indicador de vacuna antiaftosa. De la misma manera en Cotopaxi, cuyas 
parroquias ubicadas en la parte central de la provincia tienen valores menores al rango predominante. 
 
 
Mapa Nº 6 Distribución porcentual de vacunación antiaftosa en bovinos  por UPA’s, 
según parroquias 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
 
 
4.2.8 Regionalización de Dosis Antiaftosa Mayores a Uno por Parroquias 
Según los resultados del III CNA, el valor predominante, en lo que respecta a la aplicación de vacunas 
antiaftosa con más de una dosis en el periodo de referencia, es menor al 10,4 por ciento. 
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En la región Amazónica se concentran las parroquias cuyo valor está entre 25,8 y 46,3 por ciento en 
dosis aplicadas en el hato.  
 
Mapa Nº 7 Distribución porcentual de dosis antiaftosa mayores a uno aplicadas en 
bovinos  por UPA’s, según parroquias 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
 
 
4.2.9 Regionalización de Aplicaciones de Vacunas para Otras Enfermedades por 
Parroquias 
La provincia de Los Ríos concentra el mayor número de parroquias que tienen el indicador entre 25,01 
y 50 por ciento. 
Manabí es una de las provincias dedicadas a la producción ganadera, y al observar la distribución del 
indicador de aplicación de vacunas, los valores por provincia se encuentran entre 25,01 y 50 por ciento. 
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Mapa Nº 8 Distribución porcentual de aplicación de vacunas para otras enfermedades en 
bovinos  por UPA’s, según parroquias 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
 
 
 
 
 
 
 
4.2.10 Regionalización de la Producción de Leche de Vaca por Parroquias 
Durante el periodo de referencia, se puede observar que las UPAs, que mayoritariamente produjeron entre 
2447,86 hasta 48264,96 litros de leche se ubican en la parte sur de la provincia de Pichincha. 
En la parte centro-norte de la provincia de Manabí la situación es similar a la provincia de pichincha respecto 
a los valores de la producción ganadera medida a través de promedios ponderados. 
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Mapa Nº 9 Producción de leche de vaca – promedio ponderado, según parroquias 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
 
4.2.11 Regionalización de la Productividad de Leche de Vaca por Parroquias 
El indicador de productividad lechera con valores entre 2,62 y 14,57 Litros/vaca se concentran 
mayoritariamente en la Pichincha. 
En la parte sur de la provincia de Esmeraldas predominan los valores entre 2,62 y 4.40 litros /vaca. 
 
   115 
Mapa Nº 10 Productividad de lechera, según parroquias 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
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Capítulo V  
Conclusiones y Recomendaciones 
Objetivos Problemas Conclusiones Recomendaciones 
Realizar un 
diagnóstico 
situacional de la 
Fiebre Aftosa en 
el Ecuador en 
las últimas dos 
décadas 
No existen registros 
oficiales históricos 
del número de casos 
de fiebre aftosa a 
nivel nacional y 
desagregado por 
jurisdicciones. 
 
Para dar cumplimiento al objetivo 
planteado se recurrió a los informes de 
Fiebre aftosa elaborados por la OPS/OMS 
presentados de manera general desde 
1989 hasta el año 2008.  
 
En este periodo se marcaron 2 brotes de 
mayor valor en 1998 (81) y en el año 
2002 con 108 brotes a nivel nacional.  
 
Al no contar con la información completa 
para el cálculo de la Tasa de Mortalidad 
se contó con información a partir del año 
2002 hasta el 2008, presentándose en el 
primer año el valor más alto del indicador 
(0,8 por cada cien mil cabezas de ganado).  
 
Cabe mencionar que para el año 2009 se 
trabajó con datos facilitados por 
AGROCALIDAD, en los cuales se pudo 
identificar que en el territorio nacional se 
registraron 1.815 bovinos enfermos, 
distribuidos en 18 provincias, siendo 
Pichincha la provincia con mayor número 
de casos (611 cabezas) y de estos 93 
bovinos en la parroquia de Lloa del 
cantón Quito. 
Con el fin de conocer la evolución de la Glosopeda 
en el país, es necesario contar con la información 
relacionada a este tema, tales como número de 
cabezas enfermas de fiebre aftosa, parroquia en la 
que se hallaron los casos, número de vacunas 
aplicadas por fases, número de cabezas de ganado 
existentes en la parroquia, entre otras.  
 
En base a estas necesidades, el presente documento 
contiene información desde el año 1989 a nivel 
nacional de los casos de fiebre aftosa. Y para el 
año 2009 se cuenta con información de casos de 
FA a nivel de parroquia. Al ser un tema de interés 
nacional, AGROCALIDAD como institución 
responsable, debería realizar informes periódicos 
de la presencia de casos de FA en el Ecuador. Y de 
esta manera dar a conocer al público en general la 
situación sobre la glosopeda en el país.  
 
En la actualidad, es importante compartir la 
información con el público en general, razón por la 
cual es necesario elaborar un portal en el cual se 
pueda descargar bases datos con variables de 
interés y de esta manera poder generar estadísticas 
que ayudarían en la toma de decisiones y en la 
generación de políticas públicas. 
 
 
 
1
1
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Objetivos Problemas Conclusiones Recomendaciones 
Realizar un 
diagnóstico 
situacional de la 
Fiebre Aftosa en 
el Ecuador en 
las últimas dos 
década 
Durante varios años, 
no se ha logrado 
erradicar el virus en 
el país, mientras que 
Colombia y Perú han 
logrado controlarla.  
 
Según los datos obtenidos desde el año 
1989, Colombia presentó 822 brotes de 
fiebre aftosa en una población bovina de 
22’000.000, pero en el año 2009 presentó 
apenas un brote. Es claro evidenciar que 
este país logró erradicar la FA, mediante 
vacunación debido a la oportuna 
participación de los ganaderos al anunciar 
la presencia de FA en sus predios (OPS). 
 
Gestión similar a Colombia, permitió 
controlar la erradicación de la glosopeda 
en el país vecino Perú. 
 
Actualmente, AGROCALIDAD, es el 
ente encargado de controlar la 
propagación de la epizootia. Es así que 
mediante la gestión de este programa se 
ha logrado dar acceso a las vacunas a los 
pequeños ganaderos, presentando en el 
año 2008, 26 brotes.  
Es de suma importancia establecer proyectos que 
se encarguen de evaluar la situación de este tipo de 
problemáticas. Sin embargo es trascendental contar 
con el apoyo de los sectores públicos y privados 
para que perdure este sistema de control y se 
cumpla con los propósitos establecidos.  
 
Para controlar la presencia de esta epizootia en el 
territorio ecuatoriano, se debería adoptar el método 
utilizado por Colombia, el cual consiste en 
concientizar a los ganaderos sobre las grandes 
pérdidas económicas que causa esta enfermedad en 
el país, además es muy importante comunicar de 
manera inmediata cuando existan bovinos que 
presentan síntomas de Fiebre Aftosa. 
 
 
 
Analizar la 
influencia de la 
Fiebre Aftosa en 
la producción 
del sector 
ganadero.  
 
Falta de información 
oficial actualizada de 
producción de leche 
y de carne a nivel 
nacional. 
Según los resultados del III CNA 
realizado en el año 2000, en el Ecuador 
existen 35.776 cabezas de ganado de raza 
pura sangre para producción de carne, 
39.108 bovinos de pura sangre de leche y 
15.460 para ambos propósitos. 
 
De las cabezas de ganado destinadas para 
la producción de leche, en la región Sierra 
se encuentran 30.619 cabezas 
correspondientes al 78,3%.  
 
Con el fin de obtener datos  oficiales actualizados 
se debe generar fuentes de información en las que 
exista el número de ganado utilizado para las 
diferentes producciones (leche y carne). Además 
de los costos de producción y de pérdidas cuando 
existe la presencia de FA. 
 
Mediante la Encuesta de Superficie y Producción 
Agropecuaria-ESPAC cuya periodicidad es anual, 
se debería generar información para generar 
indicadores no solo de producción de leche, sino 
además de carne a nivel nacional. 
 
1
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Objetivos Problemas Conclusiones Recomendaciones 
Analizar la 
influencia de la 
Fiebre Aftosa en 
la producción 
del sector 
ganadero.  
 
Falta de información 
oficial actualizada de 
producción de leche  
La producción de leche a nivel nacional 
alcanzó los 3’525.027 litros por día, según 
III CNA. Y la región Sierra predomina en 
la producción de leche, al comparar con el 
resto de regiones. 
 
En la región Costa, según el manejo del 
ganado el 89% de los ganaderos practica 
el pastoreo. Mientras que en la serranía, el 
62,4% de los productores ganaderos 
aplica la técnica del sogueo. 
En la región Costa es recomendable aplicar la 
técnica del sogueo ya que permite controlar el 
movimiento del ganado mediante bordeo de 
parcelas y evita el desgaste inadecuado del pasto y 
posterior erosión del suelo. 
 
Para tener una mejor producción de leche de vacas 
es necesario contar con alimentación 
complementaria como la aplicación de minerales; y 
cuidados del ganado tales como desparasitación, y 
aplicación de vacunas para evitar enfermedades y 
evitar costos de veterinario y medicamentos hasta 
la recuperación del ganado. Además, es 
recomendable realizar capacitaciones técnicas para 
manejo y cuidado de ganado, dirigido 
especialmente a los pequeños productores. 
 
Pérdidas Económicas 
a Nivel nacional por 
causa de FA. 
Los costos que genera un animal enfermo 
de Fiebre aftosa al productor bordean los 
200 dólares en 20 días que toma la 
recuperación. Y al estado le cuesta 
aproximadamente 1000 USD durante el 
mismo tiempo.  
 
Es así que en los brotes de Fiebre Aftosa 
ocurridos durante el 2009 el estado gastó 
alrededor de 1.815.000 dólares 
americanos. 
 
Como se ha mencionado la presencia de FA en un 
territorio genera grandes pérdidas económicas al 
estado ecuatoriano. El ganadero también es 
afectado por la cuarentena. Por esta razón es 
importante que el ganadero se comprometa 
vacunar al ganado cada seis meses.   
 
Además es importante realizar la supervisión 
constante en los comités locales, especialmente en 
la movilización del ganado. Se debe fortalecer las 
barreras sanitarias y optimizar la guía de 
movilización en el sistema-SIFAE. Y por último se 
debe mejorar el sistema de trazabilidad del ganado 
vacuno el mismo que permite dar seguimiento al 
animal desde que nace hasta su faenamiento  y de 
esta manera impulsar la seguridad alimentaria. 
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Objetivos Problemas Conclusiones Recomendaciones 
 
Falta de 
actualización del 
número total de 
ganado existente en 
el territorio nacional. 
La cobertura de vacunación presenta 
valores mayores al 100% debido a que se 
tiene información oficial del año 2000 
correspondiente al III Censo Nacional 
Agropecuario - CNA. 
 
El número de brotes de fiebre aftosa no 
presenta una asociación entre la cobertura 
de vacunas. 
AGROCALIDAD al momento de aplicar vacunas, 
realiza el catastro ganadero y de esta manera 
actualiza el número real de cabezas de vacuno 
existentes para la compra de vacunas y equipos 
necesarios.  
 
Para poder contar con datos actualizados es 
importante crear un convenio entre MAGAP e 
INEC y de esta manera poder oficializar la 
información y que esta pueda ser socializada a 
nivel nacional mediante un visualizador de 
información.   
 
No obstante sería necesario poder contar con 
información proveniente de un nuevo Censo 
Nacional Agropecuario. 
 
Caracterizar al 
sector ganadero 
de manera que 
se evidencien 
estratos  
productivos en 
zonas de riesgo 
que permitan 
una 
planificación y 
toma de 
decisiones 
coherentes en el 
sector.  
 
En el país se han 
identificado los 
siguientes lugares 
como zonas 
endémicas y son: 
Santo Domingo de 
los Tsáchilas, 
Esmeraldas, Manabí, 
Los Ríos, además de 
la parte 
Noroccidental de la 
provincia de 
Pichincha que 
contempla los 
cantones San Miguel 
de los Bancos, Pedro 
Vicente Maldonado y 
Puerto Quito 
La caracterización de las zonas endémicas 
permite analizar de clasificación en el cual 
se pudo obtener tres grupos de producción 
los de baja, media y alta producción en 
cada zona.  
 
Para caracterizar al sector ganadero es importante 
realizarlo por provincias debido a sus características 
climáticas y productivas. 
En las UPA’s de Baja Producción se 
encuentran aquellos predios cuya 
producción media es 21,87 litros/día en la 
provincia de Esmeraldas, 28,06 litros/día 
en Manabí; además la superficie se 
encuentra entre 88,11 hectáreas. 
Superficies pequeñas comparadas con el 
resto de grupos, además poseen mayor 
número de ganado criollo o mestizo. 
 
En este grupo menos tecnificado y con menor 
número de cabezas de ganado, se debe actuar con 
la concientización en la aplicación de vacuna 
antiaftosa, además de impartir capacitaciones que 
refuercen el manejo del ganado y sus cuidados para 
evitar el contagio de FA, puesto que son pequeños 
productores se debería socializar el costo que 
genera un animal enfermo. Este trabajo se lo 
debería realizar mediante sesiones conjuntamente 
con las autoridades parroquiales y entes de interés. 
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UPA’s de Producción Media, en este 
grupo se hallan las unidades de 
producción agropecuaria que tienen un 
número mayor de cabezas de ganado por 
upa al comparar con las upas de baja 
producción y la superficie del terreno es 
mayor. La producción media de leche 
alcanza hasta los 1250 litros/día como en 
el caso de Manabí, Mientras que en 
Pichincha presentó hasta 2214 litros/día.  
 
De la misma manera se debe concientizar a los 
productores para evitar la presencia de glosopeda 
en sus predios.  
 
En este grupo de producción es importante 
empezar a canalizar estrategias que permitan la 
oportuna comunicación de animales enfermos de 
FA a los organismos competentes. Y de esta 
manera evitar la propagación de la enfermedad.  
UPA’s de Alta Producción este último 
grupo se caracteriza por disponer de 
tecnología y su producción en alta, el 
número de UPA’s es menor, en el caso de 
Pichincha existen 41 y alcanzaron una 
superficie de hasta 5000 hectáreas. Y en el 
día alcanzan hasta los 6800 Litros de 
leche de vaca. 
 
En este grupo de predios productores de leche, 
existe mayor riesgo de contagio de fiebre aftosa; 
este grupo es más susceptible al contagio por la 
alta movilización.   
 
Al ser un grupo de producción más tecnificado 
deberían utilizar un sistema que permita actualizar 
datos del ganado bovino existente en la UPA. Y de 
esta manera tener el dato actualizado del número 
de cabezas de ganado existentes en esos predios.    
 
1
2
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ANEXOS
  122 
Anexo Nº 1 Número de Bovinos Enfermos por Provincia, Cantón y Parroquia, 2009 
 
 
Fuente: Sanidad Animal – AGROCALIDAD,  2009 
Elaborado por: Autora 
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BOLIVAR GUARANDA GUANUJO 7 7 14 1 1
CARCHI TULCAN MALDONADO 15 15 15 15
CARCHI MONTUFAR SAN JOSE 10 10 2 2
CHIMBORAZO CHAMBO MATRIZ 10 25 35 1 71 10 25 35 1 71
CHIMBORAZO RIOBAMBA SAN JUAN 2 2 1 4 9 1 1 2
CHIMBORAZO GUANO SAN ISIDRO 1 2 4 2 9 1 1 2
COTOPAXI LATACUNGA 11 DE NOVIEMBRE 4 2 6 1 13 1 2 1 4
COTOPAXI LATACUNGA GUAYTACAMA 7 16 2 60 1 86 1 22 1 24
COTOPAXI LATACUNGA MULALO 30 30 100 160 2 2
COTOPAXI LATACUNGA TANICUCHI 121 59 178 2 360 1 4 5
COTOPAXI LATACUNGA BELISARIO QUEVEDO 4 2 7 1 14 2 2 4 8
COTOPAXI LATACUNGA MULALO 15 10 35 60 5 10 35 50
COTOPAXI LATACUNGA ELOY ALFARO 15 20 100 135 2 3 34 39
COTOPAXI LATACUNGA BELISARIO QUEVEDO 14 10 46 70 16 16
COTOPAXI PANGUA MORASPUNGO 4 2 8 4 1 19 2 4 1 7
COTOPAXI PUJILI EL TINGO 2 2 5 4 1 14 2 1 3
COTOPAXI SALCEDO MATRIZ 2 5 7 4 4
COTOPAXI LA MANA GUASAGANDA 15 7 5 22 2 51 2 2
COTOPAXI PANGUA MORASPUNGO 2 25 1 2 30 7 1 8
PROVINCIA CANTÓN PARROQUIA
BOVINOS POR EDAD
TOTAL 
BOVINOS
BOVINOS ENFERMOS DE FIEBRE AFTOSA
TOTAL DE 
BOVINOS 
ENFERMOS
1
2
2
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Anexo 1    (Continuación… ) 
 
 
Fuente: Sanidad Animal – AGROCALIDAD,  2009 
Elaborado por: Autora 
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ESMERALDAS ATACAMES LA UNION 126 125 122 320 14 707 70 70
ESMERALDAS ATACAMES LA UNION 15 10 16 15 2 58 10 20 30
ESMERALDAS QUININDE VICHE 60 30 26 100 2 218 2 3 5
GUAYAS GENERAL ELIZANDE GENERAL ELIZANDE 22 15 13 27 2 79 10 1 2 13
GUAYAS BALAO BALAO 25 70 70 180 5 350 34 1 35
GUAYAS A. BAQUERIZO MORENO A. BAQUERIZO MORENO 2 1 2 5 1 2 3
GUAYAS BALAO BALAO 250 100 300 48 698 15 30 31 4 80
IMBABURA COTACACHI VACAS GALINDO 2 3 2 7 2 3 2 7
IMBABURA OTAVALO SAN PABLO 2 1 1 4 1 1 2
IMBABURA IBARRA SAN FRANCISCO 1 1 1 3 1 1 2
IMBABURA COTACACHI SAGRARIO 11 7 50 68 20 20
IMBABURA OTAVALO SAN PABLO 1 1 4 6 3 3
IMBABURA OTAVALO GONZALES SUARES 1 1 2 1 1 2
IMBABURA IMBABURA SAN ANTONIO 1 1 1 2 5 1 1
IMBABURA IBARRA SAN ANTONIO 1 3 4 1 3 4
IMBABURA OTAVALO GONZALES SUARES 2 2 1 5 2 2 1 5
IMBABURA COTACACHI PEÑAHERRERA 1 3 7 11 1 3 5 9
IMBABURA IBARRA LA ESPERANZA 1 4 5 1 3 4
IMBABURA OTAVALO SAN LUIS 2 1 4 7 2 1 4 7
IMBABURA OTAVALO SAN LUIS 1 1 1 4 7 1 1 2
IMBABURA OTAVALO SAN PABLO 1 1 1 1 4 1 1 2
IMBABURA COTACACHI SAGRARIO 50 20 63 133 35 20 63 118
TOTAL 
BOVINOS
BOVINOS ENFERMOS DE FIEBRE AFTOSA
TOTAL DE 
BOVINOS 
ENFERMOS
TOTAL DE 
BOVINOS 
MUERTOS
PROVINCIA CANTÓN PARROQUIA
BOVINOS POR EDAD
1
2
3
 
  124 
Anexo 1    (Continuación…) 
 
 
Fuente: Sanidad Animal – AGROCALIDAD,  2009 
Elaborado por: Autora 
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LOJA CALVAS LUCERO 6 2 8 16 6 2 8 16
LOJA CHAGUARPAMBA STA. FUFINA 6 12 5 16 2 41 4 3 2 1 10
LOS RIOS VALENCIA SAN MARIA 116 1 117 7 7
LOS RIOS VALENCIA VALENCIA 56 63 2 121 5 27 1 33
LOS RIOS VALENCIA EL VERGEL 35 155 1 477 1 669 6 1 7
LOS RIOS VALENCIA EL VERGEL 10 20 50 15 1 96 3 1 1 5
MANABI SAN VICENTE SAN VICENTE 567 86 106 683 54 1496 6 6 12
MANABI CHONE 52 12
MANABI SAN VICENTE SAN VICENTE 300 100 380 13 793 1 80 15 96
MANABI OLMEDO OLMEDO 15 30 30 2 77 3 3 3 3 12
MANABI PORTOVIEJO CALDERON 6 4 2 18 30 6 4 2 18 30
MANABI PORTOVIEJO 12 DE MARZO 7 7 1 9 24 7 7 1 9 24
MANABI SAN VICENTE SAN VICENTE 14 4 1 22 41 4 4 1 22 31
MORONA SANTIAGO SANTIAGO DE MENDEZ SAN LUIS DEL ACHO 22 9 15 1 47 5 5
NAPO ARCHIDONA SAN PABLO 6 2 9 17 1 3 4
NAPO CHACO SANTA ROSA 19 10 24 1 54 3 2 10 1 16
ORELLANA JOYA DE LOS SACHAS RUMIPAMBA 6 10 17 15 2 50 3 6 8 1 18
ORELLANA JOYA DE LOS SACHAS ENOKANQUI 25 15 5 25 2 72 1 1 1 3
PASTAZA PASTAZA PUYO 6 1 13 1 21 2 2
PICHINCHA PEDRO MONCAYO TABACUNDO 7 21 1 68 1 98 7 21 1 65 1 95 2
PROVINCIA CANTÓN PARROQUIA
BOVINOS POR EDAD
TOTAL 
BOVINOS
BOVINOS ENFERMOS DE FIEBRE AFTOSA
TOTAL DE 
BOVINOS 
ENFERMOS
TOTAL DE 
BOVINOS 
MUERTOS
1
2
4
 
  125 
 
 
Anexo 1    (Continuación…) 
Número de Bovinos Enfermos por Provincia, Cantón y Parroquia, 2009 
 
Fuente: Sanidad Animal – AGROCALIDAD,  2009 
Elaborado por: Autora 
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PICHINCHA MEJIA ALOAG 65 15 80 65 3 68 5
PICHINCHA CAYAMBE CAYAMBE 43 42 1 106 192 11 52 63 1
PICHINCHA PEDRO VICENTE SAN MIGUEL 45 50 90 10 10 5 210 2 10 34 7 53 4
PICHINCHA QUITO CONOCOTO 61 27 90 178 15 30 45
PICHINCHA QUITO LLOA 23 56 88 167 2 42 44
PICHINCHA QUITO EL QUINCHE 4 6 5 14 29 4 6 5 10 25
PICHINCHA QUITO LLOA 22 10 90 3 125 1 3 20 24
PICHINCHA QUITO CALACALI 6 16 1 3 26 5 16 3 24
PICHINCHA QUITO LLOA 9 67 2 2 80 19 2 2 23
PICHINCHA QUITO CUMBAYA 10 8 3 21 10 8 3 21
PICHINCHA MEJIA ALOASI 20 22 55 97 10 8 2 20
PICHINCHA CAYAMBE CAYAMBE 6 40 130 176 6 5 4 15
PICHINCHA PEDRO VICENTE PEDRO VICENTE 7 1 13 31 1 53 4 3 5 12 1
PICHINCHA PUERTO QUITO PUERTO QUITO 16 30 2 48 11 1 12
PICHINCHA PEDRO VICENTE PEDRO VICENTE 20 18 38 4 8 12
PICHINCHA PEDRO VICENTE PEDRO VICENTE 8 4 5 8 1 26 1 1 7 1 10
PICHINCHA PEDRO VICENTE PEDRO VICENTE 16 48 2 35 1 102 6 2 1 9 2
PICHINCHA QUITO GUALEA 5 1 2 8 5 1 2 8
PICHINCHA PEDRO VICENTE PEDRO VICENTE 15 22 4 15 2 58 7 7
PICHINCHA MEJIA ALOAG 11 18 27 56 5 5
TOTAL DE 
BOVINOS 
ENFERMOS
TOTAL DE 
BOVINOS 
MUERTOS
PROVINCIA CANTÓN PARROQUIA
BOVINOS POR EDAD
TOTAL 
BOVINOS
BOVINOS ENFERMOS DE FIEBRE AFTOSA
1
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Anexo 1    (Continuación…) 
Número de Bovinos Enfermos por Provincia, Cantón y Parroquia, 2009 
 
Fuente: Sanidad Animal – AGROCALIDAD,  2009 
Elaborado por: Autora 
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PICHINCHA PEDRO VICENTE PEDRO VICENTE 9 8 25 2 44 4 4
PICHINCHA MEJIA ALOAG 3 117 40 180 340 4 4
PICHINCHA QUITO LLOA 15 15 130 160 2 2
PICHINCHA CAYAMBE AYORA 3 2 11 1 17 1 1 2
PICHINCHA PEDRO VICENTE PEDRO VICENTE 4 8 1 13 1 1
PICHINCHA TABABELA 3 3 1 1
PICHINCHA QUITO CUMBAYA 2 2 1 1
PICHINCHA QUITO CHILLOGALLO 1 1 2 4 1 1
PICHINCHA QUITO LLOA 0 0
SUCUMBIOS LAGO AGRIO NUEVA LOJA 10 8 12 14 2 46 1 5 12 1 19 2
SUCUMBIOS SHUSHUFINDI SAN PEDRO DE LOS COFANES2 33 2 37 1 1
SUCUMBIOS GONZALO PIZARRO GONZALO PIZARRO 2 4 2 8 1 17 2 2 1 5
SUCUMBIOS LAGO AGRIO EL ENO 8 7 22 10 1 48 0
SANTO DOMINGO DE LOS TSÁCHILASANTO DOMINGO LAS MERCEDES 20 25 2 47 5 5
SANTO DOMINGO DE LOS TSÁCHILASANTO DOMINGO COLORADOS DE BUA 35 26 70 3 134 20 20
SANTO DOMINGO DE LOS TSÁCHILASANTO DOMINGO EL ESFUERZO 5 5 10 3 3
SANTO DOMINGO DE LOS TSÁCHILASANTO DOMINGO EL ESFUERZO 7 3 7 1 18 6 3 7 1 17
SANTO DOMINGO DE LOS TSÁCHILASANTO DOMINGO EL PLACER 33 30 63 50 2 178 15 15
SANTO DOMINGO DE LOS TSÁCHILASANTO DOMINGO SANTA MARIA DE TOACHI 6 9 28 12 1 56 7 12 4 23
SANTO DOMINGO DE LOS TSÁCHILASANTO DOMINGO BRASILIA DEL TOACHI 6 1 7 1 1
PROVINCIA CANTÓN PARROQUIA
BOVINOS POR EDAD
TOTAL 
BOVINOS
BOVINOS ENFERMOS DE FIEBRE AFTOSA
TOTAL DE 
BOVINOS 
ENFERMOS
TOTAL DE 
BOVINOS 
MUERTOS
1
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Anexo 1    (Continuación…) 
Número de Bovinos Enfermos por Provincia, Cantón y Parroquia, 2009 
 
  Fuente: Sanidad Animal – AGROCALIDAD,  2009 
  Elaborado por: Autora 
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SANTO DOMINGO DE LOS TSÁCHILASANTO DOMINGO VALLE HERMOSO 6 19 10 1 36 4 4
SANTO DOMINGO DE LOS TSÁCHILASANTO DOMINGO QUININDE 45 53 63 2 163 10 10
TUNGURAHUA PILLARO PILLARO 1 6 15 1 23 4 4
TUNGURAHUA QUERO YANAYACU 14 30 70 114 6 10 10 26 3
TUNGURAHUA MOCHA MOCHA 7 15 23 1 46 12 12
TUNGURAHUA PILLARO PILLARO 2 2 4 1 1
TUNGURAHUA PILLARO SAN ANDRES 3 1 1 4 9 1 4 5
TUNGURAHUA AMBATO PILAHUIN 1 2 3 1 1
PROVINCIA CANTÓN PARROQUIA
BOVINOS POR EDAD
TOTAL 
BOVINOS
BOVINOS ENFERMOS DE FIEBRE AFTOSA
TOTAL DE 
BOVINOS 
ENFERMOS
TOTAL DE 
BOVINOS 
MUERTOS
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Anexo Nº 2 Focos y Tasa de Prevalencia de Fiebre Aftosa en predios, 
Periodo 1989 - 2009 
 
Fuente: Sanidad Animal – AGROCALIDAD,  2009 
Elaborado por: Autora  
– Sin Información 
 
 
 
Año N° rebaños
Focos Fiebre 
Aftosa
Tasa de Prevalencia de 
Fiebre Aftosa
1989 247.885 32 1,3
1990 247.885 34 1,4
1991 251.445 24 1,0
1992 251.445 30 1,2
1993 251.445 26 1,0
1994 251.445 23 0,9
1995 251.445 32 1,3
1996 251.445 22 0,9
1997 251.445 64 2,5
1998 251.445 81 3,2
1999 251.445 19 0,8
2000 251.445 19 0,8
2001 251.445 23 0,9
2002 427.514 108 2,5
2003 427.514 21 0,5
2004 427.514 42 1,0
2005 427.514 21 0,5
2006 427.514 15 0,4
2007 427.514 6 0,1
2008 427.514 26 0,6
2009 - - -
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Anexo Nº 3 Distribución porcentual de recursos financieros del Programa de Erradicación de 
Fiebre Aftosa por sector 
Periodo 2004 – 2009 
 
Fuente: Situación de los Programas de la Erradicación de la Fiebre Aftosa, OPS/OMS – PANAFTOSA, 1989 – 2009 
Elaborado por: Autora 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Publico privado Publico privado Publico privado Publico privado Publico privado
Vehículos 0,0% 2,3% 1,5% 4,8% 21,1% 1,6% 16,2% 0,9% 3,0% 2,2%
Equipos 0,0% 0,0% 0,0% 6,4% 2,9% 2,8% 1,2% 3,0% 1,2% 5,2%
Instalaciones 0,0% 32,1% 0,0% 1,2% 0,0% 2,2% 4,8% 1,3% 8,4% 3,8%
Vacunas 0,0% 0,0% 0,0% 13,7% 0,0% 1,1% 8,2% 55,2% 42,4% 3,2%
Otros 97,4% 22,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 23,7% 0,5% 2,8% 0,4%
97,4% 57,2% 1,5% 26,0% 24,1% 7,7% 54,1% 60,9% 57,8% 14,8%
Sueldos 0,0% 11,4% 92,5% 21,4% 70,9% 16,9% 35,4% 7,7% 19,7% 19,3%
Viáticos 1,4% 4,0% 2,8% 0,0% 3,5% 2,2% 7,2% 1,2% 3,7% 2,0%
1,4% 15,4% 95,3% 21,4% 74,4% 19,0% 42,6% 8,9% 23,4% 21,3%
Combustible 1,3% 6,0% 2,8% 2,8% 1,2% 2,9% 0,5% 0,9% 0,4% 1,2%
Reparación, 
Mantenimiento de 
vehiculos
0,0% 0,0% 0,5% 8,3% 0,2% 2,2% 0,4% 0,5% 0,1% 0,9%
Mantenimiento, 
Infraestructura física
0,0% 0,0% 0,0% 2,2% 0,0% 0,6% 0,0% 0,1% 0,0% 0,2%
Barreras Sanitarias 0,0% 2,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,1% 0,0%
Comunicaciones 0,0% 18,9% 0,0% 3,0% 0,1% 7,2% 2,2% 2,4% 3,3% 4,3%
Vacunadores contrato 
temporal
0,0% 0,0% 0,0% 36,4% 0,0% 60,3% 0,0% 26,3% 14,9% 53,2%
Otros gastos 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 4,2%
1,3% 27,4% 3,2% 52,6% 1,5% 73,3% 3,3% 30,1% 18,9% 63,9%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Personal de 
planta
2004 2005 2006 2007 2008
Sector Sector Sector Sector Sector
Infraestructura 
Física e 
insumos
Subtotal
Subtotal
Operación y 
mantención
Subtotal
Total por Sector
Años
Concepto
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Anexo Nº 4 Recursos financieros programa de Erradicación de Fiebre Aftosa por sector 
Periodo 2004 – 2009 
(Miles de dólares americanos) 
 
Fuente: Situación de los Programas de la Erradicación de la Fiebre Aftosa, OPS/OMS – PANAFTOSA, 1989 – 2009 
Elaborado por: Autora 
 
Publico privado Publico privado Publico privado Publico privado Publico privado
Vehículos 0,00 17,40 7,20 36,47 209,00 14,86 375,19 30,00 164,70 35,30
Equipos 0,00 0,00 0,00 48,13 28,80 26,17 28,80 96,10 66,35 83,18
Instalaciones 0,00 240,00 0,00 8,85 0,00 21,32 110,00 41,74 464,31 60,47
Vacunas 0,00 0,00 0,00 103,35 0,00 10,63 189,77 1.778,00 2.350,00 50,64
Otros 440,80 171,00 0,00 0,00 0,00 0,00 546,94 15,59 154,61 5,79
440,80 428,40 7,20 196,80 237,80 72,98 1250,70 1961,43 3199,97 235,38
Sueldos 0,00 85,00 443,58 161,79 700,48 160,30 818,78 249,47 1.090,66 307,51
Viáticos 6,19 30,00 13,36 0,00 35,01 20,76 165,54 38,29 203,10 32,21
6,19 115,00 456,94 161,79 735,49 181,06 984,32 287,76 1293,76 339,72
Combustible 5,75 45,00 13,20 21,23 11,56 27,62 11,14 27,50 20,54 19,42
Reparación, Manutención 
de vehiculos
0,00 0,00 2,20 62,66 2,10 20,74 9,45 15,67 7,75 14,50
Mantenimiento, 
Infraestructura física
0,00 0,00 0,00 16,65 0,00 6,00 0,00 3,73 0,00 3,07
Barreras Sanitarias 0,00 19,10 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 0,00 5,00 0,00
Comunicaciones 0,00 141,30 0,00 22,61 1,30 68,93 51,41 76,84 180,50 67,84
Vacunadores contrato 
temporal
0,00 0,00 0,00 275,25 0,00 573,71 0,00 846,32 827,68 848,11
Otros gastos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 66,76
5,75 205,40 15,40 398,40 14,96 697,00 77,00 970,06 1046,47 1019,70
452,74 748,80 479,54 756,99 988,25 951,04 2312,02 3219,25 5540,20 1594,80
Subtotal
Sector Sector Sector Sector Sector
2004 2005 2006 2007 2008
Concepto
Años
Infraestructura 
Física e insumos
Subtotal
Personal de 
planta
Subtotal
Operaión y 
mantención
Total por Sector
Total General 1201,54 1236,53 1939,29 7135,005531,27
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Anexo Nº 5 Distribución Porcentual de Población Bovina por Razas, según Regiones Naturales 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora  
 
 
Anexo A Tamaño de UPA’s por su tamaño 
 
 
Criollos
Mestizo sin 
Registro
Mestizo con 
Registro
Pura Sangre de 
Carne
Pura Sangre de 
Leche
Pura Sangre 
Doble Propósito
Total Nacional 427.514       100,0% 54,4% 42,1% 1,4% 0,8% 0,9% 0,3%
Región Sierra 339.555       100,0% 73,3% 23,5% 1,2% 0,3% 1,3% 0,4%
Región Costa 56.985         100,0% 34,3% 60,9% 2,2% 1,7% 0,5% 0,4%
Región Amazónica 29.004 100,0% 35,9% 63,3% 0,3% 0,2% 0,1% 0,2%
Región del Litoral 297 100,0% 18,2% 81,4% 0,4% - - -
Zonas no delimitadas 1.673 100,0% 26,6% 71,7% - 1,3% 0,1% 0,2%
Región Natural UPAs
Nª Total de 
ganado en 
la UPA
Ganado vacuno por Razas
Tamaño de UPA's (Has) Tipos de UPA's
Menos de 1 Hectárea UPAs Pequeñas
De 1 hasta menos de 2 Has. UPAs Pequeñas
De 2 hasta menos de 3 Has. UPAs Medianas
De 3 hasta menos de 5 Has. UPAs Medianas
De 5 hasta menos de 10 Has. UPAs Medianas
De 10 hasta menos de 20 Has. UPAs Medianas
De 20 hasta menos de 50 Has. UPAs Grandes
De 50 hasta menos de 100 Has. UPAs Grandes
De 100 hasta menos de 200 Has. UPAs Grandes
De 200 hectáreas y más UPAs Grandes
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Anexo Nº 6 Producción y productividad de leche de vaca, según parroquias 
 
 
 
 
Volumen deProducción 
de leche de vaca
(promedio ponderado)
Azuay Cuenca 010107 HUAYNACAPAC 303,20 1,81
Azuay Cuenca 010150 CUENCA 2,00 2,00
Azuay Cuenca 010151 BAÑOS 2476,05 4,16
Azuay Cuenca 010152 CUMBE 10578,64 4,98
Azuay Cuenca 010153 CHAUCHA 2068,30 3,08
Azuay Cuenca 010154 CHECA (JIDCAY) 722,29 5,36
Azuay Cuenca 010155 CHIQUINTAD 977,12 4,66
Azuay Cuenca 010156 LLACAO 210,00 1,86
Azuay Cuenca 010157 MOLLETURO 1765,22 2,43
Azuay Cuenca 010158 NULTI 54,25 1,54
Azuay Cuenca 010159 OCTAVIO CORDERO PALACIOS (SANTA ROSA) 745,04 2,66
Azuay Cuenca 010160 PACCHA 442,13 2,15
Azuay Cuenca 010161 QUINGEO 3959,40 3,05
Azuay Cuenca 010162 RICAURTE 3669,40 3,61
Azuay Cuenca 010163 SAN JOAQUIN 848,77 4,88
Azuay Cuenca 010164 SANTA ANA 1279,02 2,58
Azuay Cuenca 010165 SAYAUSI 3225,04 6,37
Azuay Cuenca 010166 SIDCAY 305,51 2,88
Azuay Cuenca 010167 SININCAY 3302,63 3,43
Azuay Cuenca 010168 TARQUI 5292,85 3,11
Azuay Cuenca 010169 TURI 775,62 2,35
Azuay Cuenca 010170 VALLE 1184,31 3,41
Azuay Cuenca 010171 VICTORIA DEL PORTETE (IRQUIS) 7753,47 5,49
Azuay Giron 010250 GIRON 4037,93 3,02
Azuay Giron 010251 ASUNCION 547,88 3,28
Azuay Giron 010252 SAN GERARDO 3814,74 3,71
Azuay Gualaceo 010350 GUALACEO 988,33 2,43
Azuay Gualaceo 010352 DANIEL CORDOVA TORAL (EL ORIENTE) 391,83 3,14
Azuay Gualaceo 010353 JADAN 516,52 2,16
Azuay Gualaceo 010354 MARIANO MORENO 805,67 2,66
Azuay Gualaceo 010356 REMIGIO CRESPO TORAL (GULAG) 533,96 3,54
Azuay Gualaceo 010357 SAN JUAN 1467,36 2,61
Azuay Gualaceo 010358 ZHIDMAD 1018,20 2,41
Azuay Gualaceo 010359 LUIS CORDERO VEGA 575,84 3,50
Azuay Nabon 010450 NABON 792,97 2,04
Azuay Nabon 010451 COCHAPATA 2041,84 4,86
Azuay Nabon 010452 EL PROGRESO (CAB.EN ZHOTA) 1349,76 1,68
Azuay Nabon 010453 LAS NIEVES (CHAYA) 851,32 2,15
Azuay Paute 010550 PAUTE 66,20 2,13
Azuay Paute 010551 *AMALUZA 0,00 0,00
Azuay Paute 010552 BULAN (JOSE VICTOR IZQUIERDO) 1813,21 3,63
Azuay Paute 010553 CHICAN (GUILLERMO ORTEGA) 461,05 3,22
Azuay Paute 010554 EL CABO  25,68 1,87
Azuay Paute 010556 GUARAINAG 662,08 2,57
Azuay Paute 010559 SAN CRISTOBAL (CARLOS ORDOÑEZ LAZO) 95,13 1,50
Azuay Paute 010561 TOMEBAMBA 1349,31 4,56
Azuay Paute 010562 DUG DUG 1599,50 3,49
Azuay Pucara 010650 PUCARA 3468,82 2,99
Azuay Pucara 010651 *CAMILO PONCE ENRIQUEZ 2310,17 4,17
Azuay Pucara 010652 SAN RAFAEL DE SHARUG 1139,64 2,76
Azuay San Fernando 010750 SAN FERNANDO 5494,29 4,62
Azuay San Fernando 010751 CHUMBLIN 1706,55 3,83
Azuay  Santa Isabel 010850 SANTA ISABEL (CHAGUARURCO) 2040,14 2,38
Azuay  Santa Isabel 010851 ABDON CALDERON  (LA UNION) 538,39 3,20
Azuay  Santa Isabel 010852 **EL CARMEN DE PIJILI 1744,67 2,63
Azuay  Santa Isabel 010853 ZHAGLLI (SHAGLLI) 5190,76 3,38
Azuay  Sigsig 010950 SIGSIG 3884,10 3,80
Azuay  Sigsig 010951 CUCHIL (CUTCHIL) 1974,37 3,17
Azuay  Sigsig 010952 JIMA (GIMA) 6537,69 4,27
Azuay  Sigsig 010953 GUEL 996,71 3,26
Azuay  Sigsig 010954 LUDO 1028,78 2,85
codigo de 
parroquia
Nombre de la Parroquia
Productividad 
lechera 
(Litros/vaca)
Provincia Cantón
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Azuay  Sigsig 010955 SAN BARTOLOME 1244,85 2,59
Azuay  Sigsig 010956 SAN JOSE DE RARANGA 1314,93 4,89
Azuay  Oña 011050 SAN FELIPE DE OÑA 234,25 1,73
Azuay  Oña 011051 SUSUDEL 98,64 1,46
Azuay  Chordeleg 011150 CHORDELEG 1644,93 3,26
Azuay  Chordeleg 011151 PRINCIPAL 270,50 2,72
Azuay  Chordeleg 011152 LA UNION 0,00 0,00
Azuay  Chordeleg 011153 LUIS GALARZA ORELLANA(CAB.EN DELEGSOL) 168,43 3,39
Azuay  Chordeleg 011154 SAN MARTIN DE PUZHIO 703,66 3,17
Azuay  El Pan 011250 EL PAN 1007,97 2,65
Azuay  El Pan 011253 SAN VICENTE 707,37 2,71
Azuay  Sevilla de Oro 011350 SEVILLA DE ORO 963,50 2,58
Azuay  Sevilla de Oro 011351 AMALUZA 420,97 4,67
Azuay  Sevilla de Oro 011352 PALMAS 1866,44 3,83
Azuay  Guachapala 011450 GUACHAPALA 983,39 2,80
Bolivar  Guaranda 020150 GUARANDA 6694,48 4,01
Bolivar  Guaranda 020151 FACUNDO VELA 2385,56 3,99
Bolivar  Guaranda 020152 * GUANUJO 18640,20 5,70
Bolivar  Guaranda 020153 JULIO E. MORENO (CATANAHUAN GRANDE) 887,39 3,05
Bolivar  Guaranda 020155 SALINAS 11683,18 4,16
Bolivar  Guaranda 020156 SAN LORENZO 343,49 2,33
Bolivar  Guaranda 020157 SAN SIMON (YACOTO) 1236,22 2,46
Bolivar  Guaranda 020158 SANTAFE (SANTA FE) 625,77 2,81
Bolivar  Guaranda 020159 SIMIATUG 6375,10 3,43
Bolivar  Guaranda 020160 SAN LUIS DE PAMBIL 1765,18 3,87
Bolivar  Chillanes 020250 CHILLANES 6739,50 2,51
Bolivar  Chillanes 020251 SAN JOSE DEL TAMBO (TAMBOPAMBA) 1160,36 3,07
Bolivar  Chimbo 020350 SAN JOSE DE CHIMBO 114,60 1,82
Bolivar  Chimbo 020351 ASUNCION (ASANCOTO) 926,46 2,81
Bolivar  Chimbo 020353 MAGDALENA (CHAPACOTO) 694,14 2,31
Bolivar  Chimbo 020354 SAN SEBASTIAN 245,80 2,42
Bolivar  Chimbo 020355 TELIMBELA 3353,78 3,05
Bolivar  Echeandia 020450 ECHEANDIA 5342,61 3,91
Bolivar  San Miguel 020550 SAN MIGUEL 2137,76 2,37
Bolivar  San Miguel 020551 BALSAPAMBA 2841,16 3,30
Bolivar  San Miguel 020552 BILOVAN 1455,74 2,45
Bolivar  San Miguel 020553 REGULO DE MORA 472,05 2,52
Bolivar  San Miguel 020554 SAN PABLO  (SAN PABLO DE ATENAS) 822,92 2,56
Bolivar  San Miguel 020555 SANTIAGO 728,60 2,20
Bolivar  San Miguel 020556 SAN VICENTE 465,32 2,28
Bolivar  Caluma 020650 CALUMA 4086,36 3,28
Bolivar Las Naves 020701 LAS MERCEDES 361,29 4,49
Bolivar Las Naves 020702 LAS NAVES 973,93 4,12
Bolivar Las Naves 020750 LAS NAVES 739,86 3,77
Cañar  Azogues 030101 AURELIO BAYAS MARTINEZ 1335,99 5,24
Cañar  Azogues 030102 AZOGUES 0,00 0,00
Cañar  Azogues 030103 BORRERO 0,00 0,00
Cañar  Azogues 030150 AZOGUES 245,46 4,82
Cañar  Azogues 030151 COJITAMBO 380,40 3,20
Cañar  Azogues 030153 GUAPAN 2010,61 3,87
Cañar  Azogues 030154 JAVIER LOYOLA (CHUQUIPATA) 252,64 3,34
Cañar  Azogues 030155 LUIS CORDERO 1479,66 3,25
Cañar  Azogues 030156 PINDILIG 3828,42 4,50
Cañar  Azogues 030157 RIVERA 967,32 3,35
Cañar  Azogues 030158 SAN MIGUEL 397,70 2,47
Cañar  Azogues 030160 TADAY 1155,98 4,06
Cañar  Biblian 030250 BIBLIAN 10706,27 6,38
Cañar  Biblian 030251 NAZON (CAB. EN PAMPA DE DOMINGUEZ) 4730,89 6,03
Cañar  Biblian 030252 SAN FRANCISCO DE SAGEO 15,00 2,14
Cañar  Biblian 030253 TURUPAMBA 39,00 4,64
Cañar  Biblian 030254 JERUSALEN 2777,63 7,74
Cañar  Cañar 030350 CAÑAR 1322,10 5,60
Cañar  Cañar 030351 CHONTAMARCA 1608,67 2,70
Cañar  Cañar 030352 CHOROCOPTE 1040,46 8,26
Cañar  Cañar 030353 GENERAL MORALES (SOCARTE) 3791,39 3,79
Cañar  Cañar 030354 GUALLETURO 2730,60 3,84
Cañar  Cañar 030355 HONORATO VASQUEZ (TAMBO VIEJO) 19158,86 6,26
Cañar  Cañar 030356 INGAPIRCA 9809,30 4,42
Cañar  Cañar 030357 JUNCAL 549,38 8,15
Cañar  Cañar 030358 SAN ANTONIO 350,84 1,93
Cañar  Cañar 030361 ZHUD 2501,11 3,15
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Cañar  Cañar 030362 VENTURA 758,20 3,22
Cañar  Cañar 030363 DUCUR 734,27 2,90
Cañar  La Troncal 030450 LA TRONCAL 552,66 4,27
Cañar  La Troncal 030451 MANUEL J. CALLE 256,00 3,82
Cañar  La Troncal 030452 PANCHO NEGRO 173,51 2,28
Cañar  El Tambo 030550 EL TAMBO 3578,62 5,29
Cañar  Deleg 030650 DELEG  1800,16 3,51
Cañar  Deleg 030651 SOLANO 82,78 1,74
Cañar  Suscal 030750 SUSCAL 1273,75 2,75
Carchi  Tulcan 040150 TULCAN 6012,64 6,23
Carchi  Tulcan 040151 EL CARMELO (EL PUN) 4323,18 6,11
Carchi  Tulcan 040153 JULIO ANDRADE (OREJUELA) 4226,00 5,88
Carchi  Tulcan 040154 MALDONADO 170,06 4,85
Carchi  Tulcan 040155 PIOTER 6023,42 9,36
Carchi  Tulcan 040156 TOBAR DONOSO (LA BOCANA DE CAMUMBI) 10,00 2,50
Carchi  Tulcan 040157 TUFIÑO 5547,24 7,74
Carchi  Tulcan 040158 URBINA (TAYA) 1927,69 5,29
Carchi  Tulcan 040159 EL CHICAL 100,17 2,88
Carchi  Tulcan 040161 SANTA MARTHA DE CUBA 27,00 6,20
Carchi  Bolivar 040250 BOLIVAR 1114,30 5,58
Carchi  Bolivar 040251 GARCIA MORENO 980,74 4,57
Carchi  Bolivar 040252 LOS ANDES 418,90 3,81
Carchi  Bolivar 040253 MONTE OLIVO 1208,10 4,39
Carchi  Bolivar 040254 SAN VICENTE DE PUSIR 109,33 3,72
Carchi  Bolivar 040255 SAN RAFAEL 186,25 5,45
Carchi  Espejo 040301 EL ANGEL 0,00 0,00
Carchi  Espejo 040350 EL ANGEL 4339,44 11,25
Carchi  Espejo 040351 EL GOALTAL 221,00 3,56
Carchi  Espejo 040352 LA LIBERTAD (ALIZO) 3887,99 8,87
Carchi  Espejo 040353 SAN ISIDRO 2265,34 6,66
Carchi  Mira 040450 MIRA (CHONTAHUASI) 2617,04 5,34
Carchi  Mira 040451 CONCEPCION 362,72 4,42
Carchi  Mira 040452 JIJON Y CAAMAÑO (CAB. EN RIO BLANCO) 426,25 3,47
Carchi  Mira 040453 JUAN MONTALVO (SAN IGNACIO DE QUIL) 348,32 3,40
Carchi  Montufar 040501 GONZALEZ SUAREZ 1701,36 5,59
Carchi  Montufar 040502 SAN JOSE 285,88 5,13
Carchi  Montufar 040550 SAN GABRIEL 4563,42 5,72
Carchi  Montufar 040551 CRISTOBAL COLON 11409,13 10,98
Carchi  Montufar 040552 CHITAN DE NAVARRETE 6282,39 12,27
Carchi  Montufar 040553 FERNANDEZ SALVADOR 4264,17 12,36
Carchi  Montufar 040554 LA PAZ 2246,01 5,85
Carchi  Montufar 040555 PIARTAL 7349,62 5,89
Carchi  San Pedro de Huaca 040650 HUACA 2505,35 6,87
Carchi  San Pedro de Huaca 040651 MARISCAL SUCRE 2028,34 8,03
Cotopaxi  Latacunga 050101 ELOY ALFARO  (SAN FELIPE) 0,00 0,00
Cotopaxi  Latacunga 050102 IGNACIO FLORES (PARQUE FLORES) 95,00 11,88
Cotopaxi  Latacunga 050150 LATACUNGA 6105,11 5,44
Cotopaxi  Latacunga 050151 ALAQUES (ALAQUEZ) 1647,70 4,35
Cotopaxi  Latacunga 050152 BELISARIO QUEVEDO (GUANAILIN) 1634,06 8,38
Cotopaxi  Latacunga 050153 GUAITACAMA (GUAYTACAMA) 3306,72 7,25
Cotopaxi  Latacunga 050154 JOSEGUANGO BAJO 3836,67 8,18
Cotopaxi  Latacunga 050156 MULALO 18732,90 10,00
Cotopaxi  Latacunga 050157 11 DE NOVIEMBRE (ILINCHISI) 1683,59 4,14
Cotopaxi  Latacunga 050158 POALO 4055,99 8,47
Cotopaxi  Latacunga 050159 SAN JUAN DE PASTOCALLE 1364,89 6,84
Cotopaxi  Latacunga 050161 TANICUCHI 5384,75 7,26
Cotopaxi  Latacunga 050162 TOACASO 6047,14 9,24
Cotopaxi  La Mana 050250 LA MANA 3295,86 4,34
Cotopaxi  La Mana 050251 GUASAGANDA (CAB. EN GUASAGANDA CENTRO) 3636,09 4,65
Cotopaxi  La Mana 050252 PUCAYACU 1640,45 4,06
Cotopaxi  Pangua 050350 EL CORAZON 2447,85 3,17
Cotopaxi  Pangua 050351 MORASPUNGO 2412,58 4,06
Cotopaxi  Pangua 050352 PINLLOPATA 31,92 2,67
Cotopaxi  Pangua 050353 RAMON CAMPAÑA 801,16 3,16
Cotopaxi  Pujili 050450 PUJILI 4945,58 4,10
Cotopaxi  Pujili 050451 ANGAMARCA 774,26 3,14
Cotopaxi  Pujili 050453 GUANGAJE 100,41 3,28
Cotopaxi  Pujili 050455 LA VICTORIA 95,69 3,55
Cotopaxi  Pujili 050456 PILALO 227,26 3,93
Cotopaxi  Pujili 050457 TINGO 318,04 3,72
Cotopaxi  Pujili 050458 ZUMBAHUA 585,22 5,05
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Cotopaxi  Salcedo 050550 SAN MIGUEL 8555,09 5,43
Cotopaxi  Salcedo 050551 ANTONIO JOSE HOLGUIN  (SANTA LUCIA) 2798,15 4,37
Cotopaxi  Salcedo 050552 CUSUBAMBA 2311,08 4,48
Cotopaxi  Salcedo 050553 MULALILLO 1139,05 5,34
Cotopaxi  Salcedo 050554 MULLIQUINDIL (SANTA ANA) 3579,39 5,53
Cotopaxi  Saquisili 050650 SAQUISILI 1373,87 4,12
Cotopaxi  Saquisili 050651 CANCHAGUA 1362,61 7,80
Cotopaxi  Saquisili 050652 CHANTILIN 329,24 5,42
Cotopaxi  Saquisili 050653 COCHAPAMBA 644,81 4,75
Cotopaxi  Sigchos 050750 SIGCHOS 2689,59 3,18
Cotopaxi  Sigchos 050751 CHUGCHILLAN 1227,36 4,79
Cotopaxi  Sigchos 050752 ISINLIVI 811,86 3,02
Cotopaxi  Sigchos 050753 LAS PAMPAS 1055,79 4,52
Cotopaxi  Sigchos 050754 PALO QUEMADO 1923,20 4,70
Chimborazo  Riobamba 060105 YARUQUIES 2700,21 5,29
Chimborazo  Riobamba 060150 RIOBAMBA 398,05 6,24
Chimborazo  Riobamba 060151 CACHA (CAB. EN MACHANGARA) 430,92 4,28
Chimborazo  Riobamba 060152 CALPI 1963,25 5,91
Chimborazo  Riobamba 060153 CUBIJIES 282,00 5,04
Chimborazo  Riobamba 060154 FLORES 3103,87 3,99
Chimborazo  Riobamba 060155 *LICAN 326,19 4,00
Chimborazo  Riobamba 060156 LICTO 4464,30 4,58
Chimborazo  Riobamba 060157 PUNGALA 5931,42 5,85
Chimborazo  Riobamba 060158 PUNIN 973,23 3,58
Chimborazo  Riobamba 060159 QUIMIAG 5634,96 6,59
Chimborazo  Riobamba 060160 SAN JUAN 4094,52 5,99
Chimborazo  Riobamba 060161 SAN LUIS 5111,00 6,17
Chimborazo  Alausi 060250 ALAUSI 905,71 3,10
Chimborazo  Alausi 060251 ACHUPALLAS 2685,17 4,09
Chimborazo  Alausi 060253 GUASUNTOS 671,94 2,13
Chimborazo  Alausi 060254 HUIGRA 1297,15 3,87
Chimborazo  Alausi 060255 MULTITUD 996,40 2,82
Chimborazo  Alausi 060256 PISTISHI (NARIZ DEL DIABLO) 74,50 2,91
Chimborazo  Alausi 060258 SEVILLA 392,71 4,21
Chimborazo  Alausi 060259 SIBAMBE 3204,72 3,33
Chimborazo  Alausi 060260 TIXAN 2767,83 4,01
Chimborazo  Colta 060301 CAJABAMBA 1532,01 3,98
Chimborazo  Colta 060302 SICALPA 4076,59 4,94
Chimborazo  Colta 060350 VILLA LA UNION (CAJABAMBA) 8469,35 4,94
Chimborazo  Colta 060351 CAÑI 756,52 2,58
Chimborazo  Colta 060352 COLUMBE 7352,59 5,17
Chimborazo  Colta 060353 JUAN DE VELASCO (PANGOR) 967,54 3,40
Chimborazo  Colta 060354 SANTIAGO DE QUITO 2803,00 4,37
Chimborazo  Chambo 060450 CHAMBO 8095,49 7,14
Chimborazo  Chunchi 060550 CHUNCHI 3383,67 5,29
Chimborazo  Chunchi 060551 CAPZOL 2271,15 4,48
Chimborazo  Chunchi 060552 COMPUD 2783,88 4,34
Chimborazo  Chunchi 060553 GONZOL 545,35 2,65
Chimborazo  Chunchi 060554 LLAGOS 2229,93 4,24
Chimborazo  Guamote 060650 GUAMOTE 9065,82 4,43
Chimborazo  Guamote 060651 CEBADAS 5030,76 6,03
Chimborazo  Guamote 060652 PALMIRA 1729,64 4,28
Chimborazo  Guano 060702 LA MATRIZ 31,19 2,00
Chimborazo  Guano 060750 GUANO 1350,10 5,18
Chimborazo  Guano 060751 GUANANDO 5,00 5,00
Chimborazo  Guano 060752 ILAPO 1798,42 6,80
Chimborazo  Guano 060753 LA PROVIDENCIA 354,65 3,15
Chimborazo  Guano 060754 SAN ANDRES 3826,79 7,31
Chimborazo  Guano 060755 SAN GERARDO DE PACAICAGUAN 218,76 2,61
Chimborazo  Guano 060756 SAN ISIDRO DE PATULU 2440,88 6,45
Chimborazo  Guano 060757 SAN JOSE DEL CHAZO 286,00 3,45
Chimborazo  Guano 060758 SANTA FE DE GALAN 935,42 5,41
Chimborazo  Guano 060759 VALPARAISO 93,30 3,47
Chimborazo  Pallatanga 060850 PALLATANGA 2221,94 3,36
Chimborazo  Penipe 060950 PENIPE 1634,08 4,79
Chimborazo  Penipe 060951 EL ALTAR 1828,92 5,35
Chimborazo  Penipe 060952 MATUS 2215,72 4,76
Chimborazo  Penipe 060953 PUELA 559,13 4,41
Chimborazo  Penipe 060954 SAN ANTONIO DE BAYUSHIG 347,01 3,33
Chimborazo  Penipe 060955 LA CANDELARIA 340,00 5,86
Chimborazo  Penipe 060956 BILBAO (CAB.EN QUILLUYACU) 0,00 0,00
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Chimborazo  Cumanda 061050 CUMANDA 2060,54 3,81
El Oro  Machala 070103 PUERTO BOLIVAR 0,00 0,00
El Oro  Machala 070150 MACHALA 88,82 3,08
El Oro  Machala 070151 *EL CAMBIO 222,00 2,96
El Oro  Machala 070152 EL RETIRO 890,11 5,30
El Oro  Arenillas 070250 ARENILLAS 905,69 3,42
El Oro  Arenillas 070251 CHACRAS 133,92 2,01
El Oro  Arenillas 070252 * LA LIBERTAD 246,00 1,89
El Oro  Arenillas 070253 *LAS LAJAS (CAB. EN LA VICTORIA) 22,00 3,14
El Oro  Arenillas 070254 PALMALES 1486,00 3,95
El Oro  Arenillas 070255 CARCABON 0,00 0,00
El Oro  Atahualpa 070350 PACCHA 541,65 4,53
El Oro  Atahualpa 070351 AYAPAMBA 5082,93 4,46
El Oro  Atahualpa 070352 CORDONCILLO 220,57 3,70
El Oro  Atahualpa 070354 SAN JOSE 0,00 0,00
El Oro  Balsas 070450 BALSAS 319,15 3,44
El Oro  Balsas 070451 BELLAMARIA 146,00 5,41
El Oro  Chilla 070550 CHILLA 3140,51 3,68
El Oro  El Guabo 070650 EL GUABO 324,90 3,12
El Oro  El Guabo 070651 BARBONES (SUCRE) 414,00 2,69
El Oro  El Guabo 070652 LA IBERIA 5,00 1,67
El Oro  El Guabo 070653 TENDALES (CAB.EN PUERTO TENDALES) 1803,06 3,43
El Oro  Huaquillas 070703 HUALTACO 0,00 0,00
El Oro  Huaquillas 070750 HUAQUILLAS 0,00 0,00
El Oro  Marcabeli 070850 MARCABELI 825,43 3,22
El Oro  Marcabeli 070851 EL INGENIO 14,00 2,33
El Oro  Pasaje 070902 LOMA DE FRANCO 0,00 0,00
El Oro  Pasaje 070950 PASAJE 337,71 4,44
El Oro  Pasaje 070951 BUENAVISTA 59,56 7,56
El Oro  Pasaje 070952 CASACAY 219,55 3,52
El Oro  Pasaje 070953 LA PEAÑA 38,00 4,75
El Oro  Pasaje 070954 PROGRESO 157,22 2,39
El Oro  Pasaje 070955 UZHCURRUMI 339,38 4,22
El Oro  Pasaje 070956 CAÑAQUEMADA 56,00 4,00
El Oro  Piñas 071050 PIÑAS 1416,64 3,65
El Oro  Piñas 071051 CAPIRO (CAB. EN LA CAPILLA DE CAPIRO) 322,91 2,27
El Oro  Piñas 071052 LA BOCANA 115,94 2,94
El Oro  Piñas 071053 MOROMORO (CAB. EN EL VADO) 5497,92 4,84
El Oro  Piñas 071054 PIEDRAS 221,16 3,07
El Oro  Piñas 071055 SAN ROQUE (AMBROSIO MALDONADO) 46,00 2,88
El Oro  Piñas 071056 SARACAY 592,64 3,81
El Oro  Portovelo 071150 PORTOVELO 59,00 4,21
El Oro  Portovelo 071151 CURTINCAPA 69,00 5,22
El Oro  Portovelo 071152 MORALES 850,00 3,66
El Oro  Portovelo 071153 SALATI 336,00 3,26
El Oro  Santa Rosa 071201 SANTA ROSA 50,00 3,85
El Oro  Santa Rosa 071202 PUERTO JELI 0,00 0,00
El Oro  Santa Rosa 071250 SANTA ROSA 2840,60 4,43
El Oro  Santa Rosa 071251 BELLAVISTA 756,73 3,60
El Oro  Santa Rosa 071252 JAMBELI 227,00 4,45
El Oro  Santa Rosa 071253 LA AVANZADA 37,10 4,40
El Oro  Santa Rosa 071254 SAN ANTONIO 155,00 4,08
El Oro  Santa Rosa 071255 TORATA 329,03 3,75
El Oro  Santa Rosa 071256 VICTORIA 1296,36 4,57
El Oro  Santa Rosa 071257 BELLAMARIA 0,00 0,00
El Oro  Zaruma 071350 ZARUMA 10,00 3,33
El Oro  Zaruma 071351 ABAÑIN 528,00 4,19
El Oro  Zaruma 071352 ARCAPAMBA 525,40 4,84
El Oro  Zaruma 071353 GUANAZAN 758,26 3,50
El Oro  Zaruma 071354 GUIZHAGUIÑA 3089,19 4,28
El Oro  Zaruma 071355 HUERTAS 1145,27 4,28
El Oro  Zaruma 071356 MALVAS 240,00 5,00
El Oro  Zaruma 071357 MULUNCAY GRANDE 142,93 4,73
El Oro  Zaruma 071358 SINSAO 1211,08 4,60
El Oro  Zaruma 071359 SALVIAS 1933,21 4,68
El Oro  Las Lajas 071450 LA VICTORIA 131,27 3,51
El Oro  Las Lajas 071451 LA LIBERTAD 47,00 2,35
El Oro  Las Lajas 071452 EL PARAISO 438,25 2,09
El Oro  Las Lajas 071453 SAN ISIDRO 255,37 2,63
Esmeraldas  Esmeraldas 080152 CAMARONES (CAB. EN SAN VICENTE) 1438,73 2,91
Esmeraldas  Esmeraldas 080153 CRNEL. CARLOS CONCHA TORRES (CAB.EN HUELE) 52,30 3,85
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Esmeraldas  Esmeraldas 080154 CHINCA 2052,33 4,86
Esmeraldas  Esmeraldas 080159 MAJUA 1684,00 3,56
Esmeraldas  Esmeraldas 080163 SAN MATEO 1707,66 3,43
Esmeraldas  Esmeraldas 080165 TABIAZO 1164,00 3,09
Esmeraldas  Esmeraldas 080166 TACHINA 384,00 1,79
Esmeraldas  Esmeraldas 080168 VUELTA LARGA 2273,20 3,24
Esmeraldas  Eloy Alfaro 080250 VALDEZ (LIMONES) 5,00 2,50
Esmeraldas  Eloy Alfaro 080251 ANCHAYACU 743,43 2,88
Esmeraldas  Eloy Alfaro 080252 ATAHUALPA (CAB. EN CAMARONES) 166,05 2,52
Esmeraldas  Eloy Alfaro 080253 BORBON 626,00 3,01
Esmeraldas  Eloy Alfaro 080254 LA TOLA 3395,00 3,26
Esmeraldas  Eloy Alfaro 080255 LUIS VARGAS TORRES (CAB. EN PLAYA DE ORO) 0,00 0,00
Esmeraldas  Eloy Alfaro 080256 MALDONADO 40,08 4,38
Esmeraldas  Eloy Alfaro 080257 PAMPANAL DE BOLIVAR     3,00 3,00
Esmeraldas  Eloy Alfaro 080258 SAN FRANCISCO DE ONZOLE 671,52 2,95
Esmeraldas  Eloy Alfaro 080259 SANTO DOMINGO DE ONZOLE 0,00 0,00
Esmeraldas  Eloy Alfaro 080260 SELVA ALEGRE 22,00 5,50
Esmeraldas  Eloy Alfaro 080261 TELEMBI 227,00 3,49
Esmeraldas  Eloy Alfaro 080262 COLON ELOY DEL MARIA 53,00 3,53
Esmeraldas  Eloy Alfaro 080263 SAN JOSE DE CAYAPAS 60,00 3,75
Esmeraldas  Eloy Alfaro 080264 TIMBIRE  0,00 0,00
Esmeraldas  Muisne 080350 MUISNE 1362,17 3,81
Esmeraldas  Muisne 080351 BOLIVAR 56,00 2,00
Esmeraldas  Muisne 080352 DAULE 756,56 3,78
Esmeraldas  Muisne 080353 GALERA 299,00 2,88
Esmeraldas  Muisne 080354 QUINGUE (OLMEDO PERDOMO FRANCO) 0,00 0,00
Esmeraldas  Muisne 080355 SALIMA 1631,00 3,72
Esmeraldas  Muisne 080356 SAN FRANCISCO 955,90 3,32
Esmeraldas  Muisne 080357 SAN GREGORIO 1192,91 3,41
Esmeraldas  Muisne 080358 SAN JOSE DE CHAMANGA (CAB.EN CHAMANGA) 1131,00 2,89
Esmeraldas  Quininde 080450 ROSA ZARATE (QUININDE) 10130,52 3,14
Esmeraldas  Quininde 080451 CUBE 3035,37 3,51
Esmeraldas  Quininde 080452 CHURA (CHANCAMA) (CAB. EN EL YERBERO) 876,14 2,81
Esmeraldas  Quininde 080453 MALIMPIA 3350,81 3,11
Esmeraldas  Quininde 080454 VICHE 1111,78 4,05
Esmeraldas  Quininde 080455 LA UNION 597,55 3,11
Esmeraldas  San Lorenzo 080550 SAN LORENZO 67,00 2,58
Esmeraldas  San Lorenzo 080551 ALTO TAMBO (CAB. EN GUADUAL) 150,00 2,46
Esmeraldas  San Lorenzo 080552 ANCON (PICHANGAL) (CAB. EN PALMA REAL) 0,00 0,00
Esmeraldas  San Lorenzo 080553 CALDERON 31,67 2,50
Esmeraldas  San Lorenzo 080554 CARONDELET 30,00 6,00
Esmeraldas  San Lorenzo 080555 5 DE JUNIO (CAB. EN UIMBI) 0,00 0,00
Esmeraldas  San Lorenzo 080556 CONCEPCION 240,00 2,82
Esmeraldas  San Lorenzo 080557 MATAJE (CAB. EN SANTANDER) 36,00 2,40
Esmeraldas  San Lorenzo 080559 SANTA RITA 34,00 2,00
Esmeraldas  San Lorenzo 080560 TAMBILLO 6,00 3,00
Esmeraldas  San Lorenzo 080561 TULULBI (CAB. EN RICAURTE) 32,00 3,20
Esmeraldas  San Lorenzo 080562 URBINA 10,00 2,00
Esmeraldas  Atacames 080650 ATACAMES 802,00 3,61
Esmeraldas  Atacames 080651 LA UNION 1419,58 3,94
Esmeraldas  Atacames 080652 SUA  (CAB. EN LA BOCANA) 482,00 2,68
Esmeraldas  Atacames 080653 TONCHIGÜE 943,00 2,78
Esmeraldas  Atacames 080654 TONSUPA 607,36 4,09
Esmeraldas  Atacames 080750 RIOVERDE 270,00 3,00
Esmeraldas  Rio Verde 080751 CHONTADURO 1560,14 2,67
Esmeraldas  Rio Verde 080752 CHUMUNDE 968,00 2,84
Esmeraldas  Rio Verde 080753 LAGARTO 4259,89 2,72
Esmeraldas  Rio Verde 080754 MONTALVO (CAB. EN HORQUETA) 1228,81 2,60
Esmeraldas  Rio Verde 080755 ROCAFUERTE 527,25 2,57
Guayas  Guayaquil 090150 GUAYAQUIL 1072,72 3,11
Guayas  Guayaquil 090151 *CHONGON 148,00 2,28
Guayas  Guayaquil 090152 JUAN GOMEZ RENDON (PROGRESO) 472,00 5,36
Guayas  Guayaquil 090153 MORRO 0,00 0,00
Guayas  Guayaquil 090154 *PASCUALES 0,00 0,00
Guayas  Guayaquil 090156 POSORJA 57,00 4,07
Guayas  Guayaquil 090157 PUNA 134,08 2,28
Guayas  Guayaquil 090158 TENGUEL 522,18 3,85
Guayas  Alfredo Baquerizo Moreno 090250 ALFREDO BAQUERIZO MORENO (JUJAN) 768,76 2,57
Guayas  Balao 090350 BALAO 3824,71 4,13
Guayas  Balzar 090450 BALZAR 17874,81 3,07
Guayas  Colimes 090550 COLIMES 3146,83 1,96
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Guayas  Daule 090650 DAULE 1940,81 2,41
Guayas  Daule 090652 JUAN BAUTISTA AGUIRRE (LOS TINTOS) 1115,51 3,26
Guayas  Daule 090653 LAUREL 153,52 1,77
Guayas  Daule 090654 LIMONAL 323,91 2,38
Guayas  Daule 090655 *LOMAS DE SARGENTILLO 5,00 1,25
Guayas  Daule 090656 LOS LOJAS (ENRIQUE BAQUERIZO MORENO) 1128,71 2,57
Guayas  Duran 090750 ELOY ALFARO (DURAN) 1595,10 2,73
Guayas  Empalme 090850 VELASCO IBARRA (EL EMPALME) 2031,13 2,12
Guayas  Empalme 090851 GUAYAS (PUEBLO NUEVO) 1930,45 2,40
Guayas  Empalme 090852 EL ROSARIO 1159,80 2,14
Guayas  El Triunfo 090950 EL TRIUNFO 4730,78 5,18
Guayas  Milagro 091050 MILAGRO 820,75 4,31
Guayas  Milagro 091051 CHOBO 27,00 2,17
Guayas  Milagro 091053 MARISCAL SUCRE (HUAQUES) 116,96 3,30
Guayas  Milagro 091054 ROBERTO ASTUDILLO (CAB. EN CRUCE DE VENECIA) 124,94 2,98
Guayas  Naranjal 091150 NARANJAL 6661,17 5,25
Guayas  Naranjal 091151 JESUS MARIA 330,14 3,48
Guayas  Naranjal 091152 SAN CARLOS 301,79 3,42
Guayas  Naranjal 091153 SANTA ROSA DE FLANDES 151,47 3,59
Guayas  Naranjal 091154 TAURA 921,28 1,99
Guayas  Naranjito 091250 NARANJITO 714,43 8,27
Guayas  Palestina 091350 PALESTINA 1093,13 3,49
Guayas  Pedro Carbo 091450 PEDRO CARBO 1254,95 2,00
Guayas  Pedro Carbo 091451 VALLE DE LA VIRGEN 604,62 1,65
Guayas  Pedro Carbo 091452 SABANILLA 203,51 2,03
Guayas  Salinas 091550 SALINAS 0,00 0,00
Guayas  Salinas 091551 ANCONCITO 0,00 0,00
Guayas  Samborondon 091650 SAMBORONDON 1104,97 3,44
Guayas  Samborondon 091651 TARIFA 1109,71 2,77
Guayas  Santa Elena 091750 SANTA ELENA 81,00 2,25
Guayas  Santa Elena 091751 ATAHUALPA 230,00 4,11
Guayas  Santa Elena 091752 COLONCHE 105,11 2,91
Guayas  Santa Elena 091753 CHANDUY 593,82 8,29
Guayas  Santa Elena 091754 MANGLARALTO 474,24 3,53
Guayas  Santa Elena 091755 SIMON BOLIVAR (JULIO MORENO) 277,00 2,83
Guayas  Santa Lucia 091850 SANTA LUCIA 999,25 2,26
Guayas  Urbina Jado 091950 EL SALITRE (LAS RAMAS)  2343,80 3,10
Guayas  Urbina Jado 091951 GENERAL VERNAZA (DOS ESTEROS) 1723,47 2,69
Guayas  Urbina Jado 091952 LA VICTORIA (ÑAUZA) 713,61 2,75
Guayas  Urbina Jado 091953 JUNQUILLAL 958,66 2,86
Guayas  Yaguachi 092050 SAN JACINTO DE YAGUACHI 1046,38 2,87
Guayas  Yaguachi 092053 GRAL. PEDRO J. MONTERO (BOLICHE) 34,66 1,76
Guayas  Yaguachi 092055 YAGUACHI VIEJO (CONE) 1335,19 2,79
Guayas  Yaguachi 092056 VIRGEN DE FATIMA 0,00 0,00
Guayas  Playas (General Villamil) 092150 GENERAL VILLAMIL (PLAYAS) 0,00 0,00
Guayas  Simon Bolivar 092250 SIMON BOLIVAR 68,38 2,17
Guayas  Simon Bolivar 092251 CRNEL.LORENZO DE GARAICOA (PEDREGAL) 34,93 2,37
Guayas  Coronel Marcelino Maridueña 092350 CORONEL MARCELINO MARIDUEÑA (SAN CARLOS) 1784,97 10,41
Guayas  Lomas De Sargentillo 092450 LOMAS DE SARGENTILLO 204,77 1,94
Guayas  Nobol(Vicente Piedrahita) 092550 NARCISA DE JESUS 547,83 2,09
Guayas  La Libertad 092650 LA LIBERTAD 9,00 1,50
Guayas  General Antonio Elizalde 092750 GENERAL ANTONIO ELIZALDE (BUCAY) 907,99 4,30
Guayas  Isidro Ayora 092850 ISIDRO AYORA 941,44 1,84
Imbabura  Ibarra 100101 CARANQUI 0,00 0,00
Imbabura  Ibarra 100104 SAN FRANCISCO 0,00 0,00
Imbabura  Ibarra 100150 SAN MIGUEL DE IBARRA 1261,45 5,25
Imbabura  Ibarra 100151 AMBUQUI 252,08 3,60
Imbabura  Ibarra 100152 ANGOCHAGUA 5660,36 6,93
Imbabura  Ibarra 100153 CAROLINA 1109,16 3,78
Imbabura  Ibarra 100154 LA ESPERANZA 934,64 3,70
Imbabura  Ibarra 100155 LITA 527,10 3,64
Imbabura  Ibarra 100156 SALINAS 6388,36 11,84
Imbabura  Ibarra 100157 SAN ANTONIO 680,64 3,32
Imbabura  Antonio Ante 100201 ANDRADE MARIN  (LOURDES) 0,00 0,00
Imbabura  Antonio Ante 100202 ATUNTAQUI 0,00 0,00
Imbabura  Antonio Ante 100250 ATUNTAQUI 613,27 6,76
Imbabura  Antonio Ante 100251 IMBAYA (SAN LUIS DE COBUENDO) 810,52 10,08
Imbabura  Antonio Ante 100252 SAN FRANCISCO DE NATABUELA 424,42 4,64
Imbabura  Antonio Ante 100253 SAN JOSE DE CHALTURA 1284,59 13,75
Imbabura  Antonio Ante 100254 SAN ROQUE 119,00 5,67
Imbabura  Cotacachi 100301 SAGRARIO 0,00 0,00
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Imbabura  Cotacachi 100350 COTACACHI 364,00 9,33
Imbabura  Cotacachi 100351 APUELA 58,67 4,17
Imbabura  Cotacachi 100352 GARCIA MORENO  (LLURIMAGUA) 2154,09 4,01
Imbabura  Cotacachi 100353 IMANTAG 1231,60 4,90
Imbabura  Cotacachi 100354 PEÑAHERRERA 509,54 3,47
Imbabura  Cotacachi 100355 PLAZA GUTIERREZ  (CALVARIO) 155,46 3,73
Imbabura  Cotacachi 100356 QUIROGA 702,84 4,30
Imbabura  Cotacachi 100357 6 DE JULIO DE CUELLAJE (CAB. EN CUELLAJE) 856,08 4,16
Imbabura  Cotacachi 100358 VACAS GALINDO (EL CHURO) 425,21 3,42
Imbabura  Otavalo 100402 SAN LUIS 0,00 0,00
Imbabura  Otavalo 100450 OTAVALO 200,02 3,63
Imbabura  Otavalo 100451 DR. MIGUEL EGAS CABEZAS (PEGUCHE) 142,14 3,36
Imbabura  Otavalo 100452 EUGENIO ESPEJO (CALPAQUI) 95,48 2,20
Imbabura  Otavalo 100453 GONZALEZ SUAREZ 1678,90 4,08
Imbabura  Otavalo 100454 PATAQUI 68,93 3,34
Imbabura  Otavalo 100455 SAN JOSE DE QUICHINCHE 6277,18 8,21
Imbabura  Otavalo 100456 SAN JUAN DE ILUMAN 1997,66 10,87
Imbabura  Otavalo 100457 SAN PABLO 1714,67 2,96
Imbabura  Otavalo 100458 SAN RAFAEL 169,58 2,63
Imbabura  Otavalo 100459 SELVA ALEGRE (CAB.EN SAN MIGUEL DE PAMPLONA) 713,97 4,13
Imbabura  Pimampiro 100550 PIMAMPIRO 1511,55 5,16
Imbabura  Pimampiro 100551 CHUGA 771,42 5,39
Imbabura  Pimampiro 100552 MARIANO ACOSTA 362,10 4,42
Imbabura  Pimampiro 100553 SAN FRANCISCO DE SIGSIPAMBA 1155,59 4,95
Imbabura  San Miguel de Urcuqui 100650 URCUQUI 2035,49 9,01
Imbabura  San Miguel de Urcuqui 100651 CAHUASQUI 206,43 3,44
Imbabura  San Miguel de Urcuqui 100652 LA MERCED DE BUENOS AIRES 2595,63 3,26
Imbabura  San Miguel de Urcuqui 100653 PABLO ARENAS 204,38 2,89
Imbabura  San Miguel de Urcuqui 100654 SAN BLAS 1904,03 6,47
Imbabura  San Miguel de Urcuqui 100655 TUMBABIRO 131,19 3,07
Loja  Loja 110150 LOJA 27542,29 6,38
Loja  Loja 110151 CHANTACO 213,33 3,81
Loja  Loja 110152 CHUQUIRIBAMBA 3493,69 3,42
Loja  Loja 110153 EL CISNE 426,72 2,77
Loja  Loja 110154 GUALEL 3229,47 4,16
Loja  Loja 110155 JIMBILLA 1151,14 3,36
Loja  Loja 110156 MALACATOS (VALLADOLID) 431,30 2,85
Loja  Loja 110157 SAN LUCAS 3406,34 4,48
Loja  Loja 110158 SAN PEDRO DE VILCABAMBA 216,19 3,79
Loja  Loja 110159 SANTIAGO 3509,11 3,50
Loja  Loja 110160 TAQUIL (MIGUEL RIOFRIO) 684,58 3,53
Loja  Loja 110161 VILCABAMBA  (VICTORIA) 3256,98 4,35
Loja  Loja 110162 YANGANA (ARSENIO CASTILLO) 1576,83 4,30
Loja  Loja 110163 QUINARA 116,00 3,87
Loja  Calvas 110250 CARIAMANGA 1103,29 2,38
Loja  Calvas 110251 COLAISACA 80,11 2,36
Loja  Calvas 110252 EL LUCERO 63,47 1,79
Loja  Calvas 110253 UTUANA 25,38 2,13
Loja  Calvas 110254 SANGUILLIN 100,00 4,35
Loja  Catamayo 110301 CATAMAYO 6,00 3,00
Loja  Catamayo 110350 CATAMAYO (LA TOMA) 622,25 2,66
Loja  Catamayo 110351 EL TAMBO 1997,49 3,70
Loja  Catamayo 110352 GUAYQUICHUMA 59,40 1,73
Loja  Catamayo 110353 SAN PEDRO DE LA BENDITA 180,73 3,00
Loja  Catamayo 110354 ZAMBI 202,61 2,23
Loja  Celica 110450 CELICA 849,98 2,18
Loja  Celica 110451 CRUZPAMBA 932,59 2,74
Loja  Celica 110454 *PINDAL (FEDERICO PAEZ) 64,00 2,67
Loja  Celica 110455 POZUL (SAN JUAN DE POZUL) 1217,81 3,14
Loja  Celica 110456 SABANILLA 614,92 3,79
Loja  Celica 110457 TNTE. MAXIMILIANO RODRIGUEZ LOAIZA 16,00 5,33
Loja  Chahuarpamba 110550 CHAGUARPAMBA 285,07 3,06
Loja  Chahuarpamba 110551 BUENAVISTA 160,69 4,46
Loja  Chahuarpamba 110552 EL ROSARIO 143,20 3,73
Loja  Chahuarpamba 110553 SANTA RUFINA 149,70 4,18
Loja  Chahuarpamba 110554 AMARILLOS 131,59 4,08
Loja  Espindola 110650 AMALUZA 343,05 2,12
Loja  Espindola 110651 BELLAVISTA 123,25 3,37
Loja  Espindola 110652 JIMBURA 256,95 2,60
Loja  Espindola 110653 SANTA TERESITA 339,24 2,49
Loja  Espindola 110654 27 DE ABRIL (CAB. EN LA NARANJA) 41,78 2,81
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Loja  Espindola 110655 EL INGENIO 514,32 3,17
Loja  Espindola 110656 EL AIRO 11,00 1,83
Loja  Gonzanama 110750 GONZANAMA 1066,01 2,19
Loja  Gonzanama 110751 CHANGAIMINA (LA LIBERTAD) 933,10 2,44
Loja  Gonzanama 110753 NAMBACOLA 984,61 2,54
Loja  Gonzanama 110754 PURUNUMA (EGUIGUREN) 2060,96 2,76
Loja  Gonzanama 110756 SACAPALCA 1900,59 3,84
Loja  Macara 110850 MACARA 2187,04 3,47
Loja  Macara 110851 LARAMA 125,18 3,27
Loja  Macara 110852 LA VICTORIA 195,18 2,75
Loja  Macara 110853 SABIANGO (LA CAPILLA) 445,47 2,51
Loja  Paltas 110901 CATACOCHA 0,00 0,00
Loja  Paltas 110950 CATACOCHA 1081,70 2,89
Loja  Paltas 110951 CANGONAMA 397,56 1,92
Loja  Paltas 110952 GUACHANAMA 1130,20 2,48
Loja  Paltas 110954 LAURO GUERRERO 508,51 2,11
Loja  Paltas 110956 ORIANGA 777,23 2,88
Loja  Paltas 110957 SAN ANTONIO 20,00 2,50
Loja  Paltas 110958 CASANGA 379,82 4,85
Loja  Paltas 110959 YAMANA 7,00 3,50
Loja  Puyango 111050 ALAMOR 1517,65 3,83
Loja  Puyango 111051 CIANO 205,25 3,71
Loja  Puyango 111052 EL ARENAL 8,50 1,83
Loja  Puyango 111053 EL LIMO (MARIANA DE JESUS) 316,91 2,57
Loja  Puyango 111054 MERCADILLO 387,82 3,14
Loja  Puyango 111055 VICENTINO 238,60 2,74
Loja  Saraguro 111150 SARAGURO 3937,23 3,31
Loja  Saraguro 111151 EL PARAISO DE CELEN 885,71 2,64
Loja  Saraguro 111152 EL TABLON  665,69 3,25
Loja  Saraguro 111153 LLUZHAPA 61,32 3,34
Loja  Saraguro 111154 MANU 568,52 2,28
Loja  Saraguro 111155 SAN ANTONIO DE QUMBE (CUMBE) 726,89 3,16
Loja  Saraguro 111156 SAN PABLO DE TENTA 2088,58 2,45
Loja  Saraguro 111157 SAN SEBASTIAN DE YULUC 94,98 2,14
Loja  Saraguro 111158 SELVA ALEGRE 887,12 3,40
Loja  Saraguro 111159 URDANETA (PAQUISHAPA) 1370,92 3,38
Loja  Sozoranga 111250 SOZORANGA 561,71 3,39
Loja  Sozoranga 111251 NUEVA FATIMA 164,62 3,43
Loja  Sozoranga 111252 TACAMOROS 246,18 3,02
Loja  Zapotillo 111350 ZAPOTILLO 930,00 3,97
Loja  Zapotillo 111351 CAZADEROS 0,00 0,00
Loja  Zapotillo 111352 GARZAREAL 10,00 2,50
Loja  Zapotillo 111353 LIMONES 35,00 5,00
Loja  Zapotillo 111354 PALETILLAS 69,57 2,71
Loja  Pindal 111450 PINDAL 678,74 3,40
Loja  Pindal 111451 CHAQUINAL 125,55 3,43
Loja  Pindal 111452 12 DE DICIEMBRE (CAB.EN ACHIOTES) 131,96 2,71
Loja  Quilanga 111550 QUILANGA 1488,03 2,25
Loja  Quilanga 111551 FUNDOCHAMBA 944,59 3,40
Loja  Quilanga 111552 SAN ANTONIO DE LAS ARADAS 404,08 3,04
Loja  Olmedo (Santa Barbara) 111650 OLMEDO 143,19 2,49
Loja  Olmedo (Santa Barbara) 111651 LA TINGUE 221,39 2,92
Los Ríos  Babahoyo 120150 BABAHOYO 643,51 2,53
Los Ríos  Babahoyo 120152 CARACOL 127,27 3,72
Los Ríos  Babahoyo 120153 FEBRES CORDERO (LAS JUNTAS) 797,31 3,08
Los Ríos  Babahoyo 120154 PIMOCHA 384,50 3,64
Los Ríos  Babahoyo 120155 LA UNION 124,00 3,02
Los Ríos  Baba 120250 BABA 1202,24 3,47
Los Ríos  Baba 120251 GUARE 689,97 2,95
Los Ríos  Baba 120252 ISLA DE BEJUCAL 462,97 2,55
Los Ríos  Montalvo 120350 MONTALVO 935,44 2,99
Los Ríos  Puebloviejo 120450 PUEBLOVIEJO 1036,57 3,01
Los Ríos  Puebloviejo 120451 PUERTO PECHICHE 79,27 2,43
Los Ríos  Puebloviejo 120452 SAN JUAN 187,00 4,68
Los Ríos  Quevedo 120501 QUEVEDO 0,00 0,00
Los Ríos  Quevedo 120550 QUEVEDO 568,53 2,92
Los Ríos  Quevedo 120553 SAN CARLOS 167,58 3,17
Los Ríos  Quevedo 120555 LA ESPERANZA 133,39 3,77
Los Ríos  Urdaneta 120650 CATARAMA 484,64 3,58
Los Ríos  Urdaneta 120651 RICAURTE 564,90 2,79
Los Ríos  Ventanas 120750 VENTANAS 436,80 3,27
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Los Ríos  Ventanas 120751 QUINSALOMA 199,46 3,49
Los Ríos  Ventanas 120752 ZAPOTAL 705,48 3,37
Los Ríos  Vinces 120850 VINCES 2424,29 2,71
Los Ríos  Vinces 120851 ANTONIO SOTOMAYOR 1977,64 4,37
Los Ríos  Palenque 120950 PALENQUE 1179,20 2,34
Los Ríos  Buena Fe 121050 SAN JACINTO DE BUENA FE 602,27 3,20
Los Ríos  Buena Fe 121051 PATRICIA PILAR 204,75 2,76
Los Ríos  Valencia 121150 VALENCIA 4906,23 3,80
Los Ríos  Mocache 121250 MOCACHE 2996,29 3,99
Manabí  Portoviejo 130150 PORTOVIEJO cabecera cantonal 962,06 2,80
Manabí  Portoviejo 130151 ABDON CALDERON (SAN FRANCISCO) 381,21 2,08
Manabí  Portoviejo 130152 ALHAJUELA (BAJO GRANDE) 99,94 2,33
Manabí  Portoviejo 130153 CRUCITA 351,42 3,79
Manabí  Portoviejo 130154 PUEBLO NUEVO 356,40 2,18
Manabí  Portoviejo 130155 RIOCHICO (RIO CHICO) 200,32 2,59
Manabí  Portoviejo 130156 SAN PLACIDO 546,59 2,12
Manabí  Portoviejo 130157 CHIRIJOS 66,09 1,82
Manabí  Bolivar 130250 CALCETA 2639,90 2,15
Manabí  Bolivar 130251 MEMBRILLO 1063,24 1,79
Manabí  Bolivar 130252 QUIROGA 3145,05 2,16
Manabí  Chone 130301 CHONE 55,39 2,46
Manabí  Chone 130350 CHONE 12422,37 2,45
Manabí  Chone 130351 BOYACA 6293,25 2,17
Manabí  Chone 130352 CANUTO 2357,43 2,21
Manabí  Chone 130353 CONVENTO 9435,02 2,98
Manabí  Chone 130354 CHIBUNGA 12205,24 3,16
Manabí  Chone 130355 ELOY ALFARO 7742,11 2,32
Manabí  Chone 130356 RICAURTE 9409,18 2,73
Manabí  Chone 130357 SAN ANTONIO 5206,28 2,90
Manabí  El Carmen 130450 EL CARMEN 22751,97 2,70
Manabí  El Carmen 130451 WILFRIDO LOOR MOREIRA (MAICITO) 4143,00 2,67
Manabí  Flavio Alfaro 130550 FLAVIO ALFARO 14669,64 2,67
Manabí  Flavio Alfaro 130551 SAN FRANCISCO DE NOVILLO 4583,39 3,14
Manabí  Flavio Alfaro 130552 ZAPALLO 4051,04 2,42
Manabí  Jipijapa 130650 JIPIJAPA 407,18 1,78
Manabí  Jipijapa 130651 AMERICA 46,35 3,48
Manabí  Jipijapa 130652 EL ANEGADO (CAB. EN ELOY ALFARO) 559,80 2,33
Manabí  Jipijapa 130653 JULCUY 12,00 1,50
Manabí  Jipijapa 130654 LA UNION 19,00 1,90
Manabí  Jipijapa 130656 MEMBRILLAL 0,00 0,00
Manabí  Jipijapa 130657 PEDRO PABLO GOMEZ 30,00 2,73
Manabí  Jipijapa 130658 PUERTO DE CAYO 60,00 3,00
Manabí  Junin 130750 JUNIN 3155,69 2,73
Manabí  Manta 130802 MANTA 350,00 8,75
Manabí  Manta 130850 MANTA 263,00 6,12
Manabí  Manta 130851 SAN LORENZO 7,00 1,17
Manabí  Manta 130852 SANTA MARIANITA (BOCA DE PACOCHE) 0,00 0,00
Manabí  Montecristi 130950 MONTECRISTI 1442,47 6,78
Manabí  Montecristi 130952 LA PILA 0,00 0,00
Manabí  Pajan 131050 PAJAN 633,59 2,28
Manabí  Pajan 131051 CAMPOZANO (LA PALMA DE PAJAN) 264,75 2,30
Manabí  Pajan 131052 CASCOL 676,88 3,52
Manabí  Pajan 131053 GUALE 953,61 2,03
Manabí  Pajan 131054 LASCANO 755,00 3,02
Manabí  Pichincha 131150 PICHINCHA 2819,51 1,76
Manabí  Pichincha 131151 BARRAGANETE 2677,09 1,80
Manabí  Pichincha 131152 SAN SEBASTIAN 999,22 2,18
Manabí  Rocafuerte 131250 ROCAFUERTE 1835,40 3,44
Manabí  Santa Ana 131302 LODANA 138,05 2,91
Manabí  Santa Ana 131350 SANTA ANA DE VUELTA LARGA 3577,11 3,02
Manabí  Santa Ana 131351 AYACUCHO 151,51 3,09
Manabí  Santa Ana 131352 HONORATO VASQUEZ (CAB. EN VASQUEZ) 1106,68 2,34
Manabí  Santa Ana 131353 LA UNION 4455,17 2,93
Manabí  Santa Ana 131355 SAN PABLO (CAB. EN PUEBLO NUEVO) 8899,48 3,44
Manabí  Sucre 131401 BAHIA DE CARAQUEZ 0,00 0,00
Manabí  Sucre 131402 LEONIDAS PLAZA GUTIERREZ 0,00 0,00
Manabí  Sucre 131450 BAHIA DE CARAQUEZ 269,22 2,48
Manabí  Sucre 131451 * CANOA 5148,23 2,18
Manabí  Sucre 131453 CHARAPOTO 651,87 3,05
Manabí  Sucre 131457 SAN ISIDRO 4584,96 2,69
Manabí  Sucre 131458 *SAN VICENTE 3911,23 2,12
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Manabí  Tosagua 131550 TOSAGUA 2920,38 3,11
Manabí  Tosagua 131551 BACHILLERO 2856,12 3,43
Manabí  Tosagua 131552 ANGEL PEDRO GILER (LA ESTANCILLA) 782,22 3,54
Manabí  24 De Mayo 131650 SUCRE 525,42 2,35
Manabí  24 De Mayo 131651 BELLAVISTA 275,33 2,41
Manabí  24 De Mayo 131652 NOBOA 542,62 2,09
Manabí  24 De Mayo 131653 ARQ. SIXTO DURAN BALLEN 998,60 2,41
Manabí  Pedernales 131750 PEDERNALES 5725,08 2,40
Manabí  Pedernales 131751 COJIMIES 4705,00 3,68
Manabí  Pedernales 131752 10 DE AGOSTO 4102,48 2,64
Manabí  Pedernales 131753 ATAHUALPA 3808,24 2,42
Manabí  Olmedo 131850 OLMEDO 3628,11 2,49
Manabí  Puerto Lopez 131950 PUERTO LOPEZ 14,00 2,14
Manabí  Puerto Lopez 131951 MACHALILLA 0,00 0,00
Manabí  Puerto Lopez 131952 SALANGO 12,00 2,00
Manabí  Jama 132050 JAMA 7332,63 2,83
Manabí  Jaramijo 132150 JARAMIJO 69,53 3,89
Morona Santiago  Morona 140150 MACAS 1142,00 3,37
Morona Santiago  Morona 140151 ALSHI (CAB. EN 9 DE OCTUBRE) 747,42 4,92
Morona Santiago  Morona 140152 *CHIGUAZA 0,00 0,00
Morona Santiago  Morona 140153 GENERAL PROAÑO 434,66 3,74
Morona Santiago  Morona 140155 *MACUMA 289,34 1,60
Morona Santiago  Morona 140156 SAN ISIDRO 1991,54 4,47
Morona Santiago  Morona 140157 SEVILLA DON BOSCO 2858,33 3,64
Morona Santiago  Morona 140158 SINAI 957,98 3,73
Morona Santiago  Morona 140160 ZUÑA (ZUÑAC) 233,38 4,35
Morona Santiago  Morona 140162 CUCHAENTZA 92,00 3,41
Morona Santiago  Morona 140163 *SAN JOSE DE MORONA 335,25 3,08
Morona Santiago  Morona 140164 RIO BLANCO 777,00 7,62
Morona Santiago  Gualaquiza 140201 GUALAQUIZA 889,43 2,66
Morona Santiago  Gualaquiza 140250 GUALAQUIZA 7635,18 3,68
Morona Santiago  Gualaquiza 140251 AMAZONAS (ROSARIO DE CUYES) 1096,00 3,63
Morona Santiago  Gualaquiza 140252 BERMEJOS 774,15 3,04
Morona Santiago  Gualaquiza 140253 BOMBOIZA 921,67 2,98
Morona Santiago  Gualaquiza 140254 CHIGÜINDA 463,15 4,12
Morona Santiago  Gualaquiza 140255 EL ROSARIO 1832,74 3,08
Morona Santiago  Gualaquiza 140256 NUEVA TARQUI 1754,28 3,79
Morona Santiago  Gualaquiza 140257 SAN MIGUEL DE CUYES 377,00 3,97
Morona Santiago  Gualaquiza 140258 EL IDEAL 682,21 3,10
Morona Santiago  Limon-Indanza 140350 GENERAL LEONIDAS PLAZA GUTIERREZ (LIMON) 2301,31 3,35
Morona Santiago  Limon-Indanza 140351 INDANZA 1651,24 3,27
Morona Santiago  Limon-Indanza 140353 SAN ANTONIO 1223,98 2,52
Morona Santiago  Limon-Indanza 140356 SAN MIGUEL DE CONCHAY 1008,70 3,06
Morona Santiago  Limon-Indanza 140357 SANTA SUSANA DE CHIVIAZA (CAB. EN CHIVIAZA) 2774,00 2,70
Morona Santiago  Limon-Indanza 140358 YUNGANZA (CAB. EN EL ROSARIO) 2107,29 3,57
Morona Santiago  Palora 140450 PALORA (METZERA) 355,00 2,80
Morona Santiago  Palora 140451 ARAPICOS 453,00 3,87
Morona Santiago  Palora 140452 CUMANDA (CAB. EN COLONIA AGRICOLA SEVILLA DEL ORO) 787,79 3,57
Morona Santiago  Palora 140454 SANGAY (CAB. EN NAYAMANACA) 879,00 3,43
Morona Santiago  Palora 140455 16 DE AGOSTO 65,00 2,10
Morona Santiago  Santiago 140550 SANTIAGO DE MENDEZ 1083,00 3,02
Morona Santiago  Santiago 140551 COPAL 2898,87 3,47
Morona Santiago  Santiago 140552 CHUPIANZA 915,00 2,75
Morona Santiago  Santiago 140553 PATUCA 266,00 3,41
Morona Santiago  Santiago 140554 SAN LUIS DE EL ACHO (CAB. EN EL ACHO) 818,00 3,22
Morona Santiago  Santiago 140555 *SANTIAGO 140,00 3,41
Morona Santiago  Santiago 140556 TAYUZA 951,00 2,69
Morona Santiago  Santiago 140557 SAN FRANCISCO DE CHINIMBIMI 146,00 3,48
Morona Santiago  Sucua 140650 SUCUA 3124,78 3,31
Morona Santiago  Sucua 140651 ASUNCION 920,54 3,41
Morona Santiago  Sucua 140652 HUAMBI 743,00 2,59
Morona Santiago  Sucua 140654 *YAUPI 36,00 2,12
Morona Santiago  Sucua 140655 SANTA MARIANITA DE JESUS 1492,07 3,48
Morona Santiago  Huamboya 140750 HUAMBOYA 1891,00 3,70
Morona Santiago  Huamboya 140751 CHIGUAZA 1340,30 2,92
Morona Santiago  Huamboya 140752 *PABLO SEXTO 451,00 2,49
Morona Santiago  San Juan Bosco 140850 SAN JUAN BOSCO 3664,00 3,28
Morona Santiago  San Juan Bosco 140851 PAN DE AZUCAR 783,04 3,70
Morona Santiago  San Juan Bosco 140852 SAN CARLOS DE LIMON  3172,00 3,19
Morona Santiago  San Juan Bosco 140853 SAN JACINTO DE WAKAMBEIS 3121,89 4,30
Morona Santiago  San Juan Bosco 140854 SANTIAGO DE PANANZA 3729,00 4,04
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Morona Santiago  Taisha 140950 TAISHA 253,00 3,12
Morona Santiago  Taisha 140951 HUASAGA (CAB. EN WAMPUIK) 0,00 0,00
Morona Santiago  Taisha 140952 MACUMA  13,00 4,33
Morona Santiago  Taisha 140953 TUUTINENTZA 5,00 2,50
Morona Santiago  Logroño 141050 LOGROÑO 1145,45 2,66
Morona Santiago  Logroño 141051 YAUPI 69,97 2,72
Morona Santiago  Logroño 141052 SHIMPIS 591,00 2,76
Napo  Tena 150150 TENA 310,70 4,72
Napo  Tena 150151 AHUANO 253,70 3,38
Napo  Tena 150153 CHONTAPUNTA 540,00 3,58
Napo  Tena 150154 PANO 206,00 3,55
Napo  Tena 150155 PUERTO MISAHUALLI 1501,00 3,49
Napo  Tena 150156 PUERTO NAPO 631,39 3,59
Napo  Tena 150157 TALAG 20,00 4,00
Napo  Archidona 150350 ARCHIDONA 383,00 4,79
Napo  Archidona 150352 COTUNDO 4452,50 5,28
Napo  Archidona 150354 SAN PABLO DE USHPAYACU 270,59 5,89
Napo  El Chaco 150450 EL CHACO 961,68 5,40
Napo  El Chaco 150451 GONZALO DIAZ DE PINEDA (EL BOMBON) 1720,00 4,10
Napo  El Chaco 150452 LINARES 1500,53 6,47
Napo  El Chaco 150453 OYACACHI 70,60 4,63
Napo  El Chaco 150454 SANTA ROSA 2760,91 4,07
Napo  El Chaco 150455 SARDINAS 1659,12 3,89
Napo  Quijos 150750 BAEZA 1959,00 4,58
Napo  Quijos 150751 COSANGA 1062,00 6,00
Napo  Quijos 150752 CUYUJA 757,17 3,99
Napo  Quijos 150753 PAPALLACTA 1201,05 7,34
Napo  Quijos 150754 SAN FRANCISCO DE BORJA 3281,35 5,70
Napo  Carlos Julio Arosemena Tola 150950 CARLOS JULIO AROSEMENA TOLA 642,08 3,07
Pastaza  Pastaza 160150 PUYO 1209,71 4,86
Pastaza  Pastaza 160151 *ARAJUNO 0,00 0,00
Pastaza  Pastaza 160152 CANELOS 660,37 3,59
Pastaza  Pastaza 160154 DIEZ  DE AGOSTO 1746,13 4,32
Pastaza  Pastaza 160155 FATIMA 1111,30 4,98
Pastaza  Pastaza 160156 MONTALVO (ANDOAS) 247,00 6,33
Pastaza  Pastaza 160157 POMONA 24,54 1,92
Pastaza  Pastaza 160159 RIO TIGRE 0,00 0,00
Pastaza  Pastaza 160161 SARAYACU 0,00 0,00
Pastaza  Pastaza 160162 SIMON BOLIVAR 458,00 2,94
Pastaza  Pastaza 160163 TARQUI 82,00 5,13
Pastaza  Pastaza 160164 TENIENTE HUGO ORTIZ 155,00 3,23
Pastaza  Pastaza 160165 VERACRUZ (INDILLAMA) 2073,01 4,06
Pastaza  Pastaza 160166 EL TRIUNFO 626,81 4,23
Pastaza  Mera 160250 MERA 140,00 2,37
Pastaza  Mera 160251 MADRE TIERRA 177,00 3,47
Pastaza  Mera 160252 SHELL 14,00 3,50
Pastaza  Santa Clara 160350 SANTA CLARA 363,35 3,09
Pastaza  Arajuno 160450 ARAJUNO 1328,00 4,55
Pastaza  Arajuno 160451 CURARAY 0,00 0,00
Pichincha  Quito 170120 LA LIBERTAD 0,00 0,00
Pichincha  Quito 170150 QUITO DISTRITO METROPOLITANO 959,81 4,02
Pichincha  Quito 170151 ALANGASI 328,41 3,65
Pichincha  Quito 170152 AMAGUAÑA 1604,74 4,96
Pichincha  Quito 170153 ATAHUALPA (HABASPAMBA) 3924,98 6,19
Pichincha  Quito 170154 CALACALI 1218,55 3,79
Pichincha  Quito 170155 CALDERON (CARAPUNGO) 0,00 0,00
Pichincha  Quito 170156 CONOCOTO 513,37 2,54
Pichincha  Quito 170157 CUMBAYA 7,00 7,00
Pichincha  Quito 170158 CHAVEZPAMBA 443,44 5,07
Pichincha  Quito 170159 CHECA (CHILPA) 715,77 3,45
Pichincha  Quito 170160 EL QUINCHE 994,24 4,37
Pichincha  Quito 170161 GUALEA 3536,24 3,95
Pichincha  Quito 170163 GUAYLLABAMBA 582,77 6,67
Pichincha  Quito 170165 LLANO CHICO 0,00 0,00
Pichincha  Quito 170166 LLOA 9014,92 6,39
Pichincha  Quito 170168 NANEGAL 1258,89 4,29
Pichincha  Quito 170169 NANEGALITO 7929,23 5,95
Pichincha  Quito 170171 NONO 7922,17 7,68
Pichincha  Quito 170172 PACTO 1567,02 3,84
Pichincha  Quito 170174 PERUCHO 105,33 3,76
Pichincha  Quito 170175 PIFO 2584,31 5,00
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Pichincha  Quito 170176 PINTAG 19721,76 6,79
Pichincha  Quito 170177 POMASQUI 82,00 3,28
Pichincha  Quito 170178 PUELLARO 760,46 7,05
Pichincha  Quito 170179 PUEMBO 1450,06 14,57
Pichincha  Quito 170180 SAN ANTONIO 23,00 3,83
Pichincha  Quito 170181 SAN JOSE DE MINAS 3017,88 4,67
Pichincha  Quito 170183 TABABELA 0,00 0,00
Pichincha  Quito 170184 TUMBACO 2323,92 5,37
Pichincha  Quito 170185 YARUQUI 8577,34 8,80
Pichincha  Quito 170186 ZAMBIZA 0,00 0,00
Pichincha  Cayambe 170203 JUAN MONTALVO 0,00 0,00
Pichincha  Cayambe 170250 CAYAMBE 26449,20 9,40
Pichincha  Cayambe 170251 ASCAZUBI 2222,76 6,32
Pichincha  Cayambe 170252 CANGAHUA 3476,33 5,30
Pichincha  Cayambe 170253 OLMEDO (PESILLO) 7990,31 5,13
Pichincha  Cayambe 170254 OTON 142,34 4,92
Pichincha  Cayambe 170255 SANTA ROSA DE CUZUBAMBA 165,11 9,39
Pichincha  Mejia 170350 MACHACHI 32312,32 13,31
Pichincha  Mejia 170351 ALOAG 31800,31 10,94
Pichincha  Mejia 170352 ALOASI 11757,96 10,56
Pichincha  Mejia 170353 CUTUGLAHUA 991,00 9,05
Pichincha  Mejia 170354 EL CHAUPI 11198,83 10,02
Pichincha  Mejia 170355 MANUEL CORNEJO ASTORGA (TANDAPI) 4195,85 4,43
Pichincha  Mejia 170356 TAMBILLO 18998,93 10,92
Pichincha  Mejia 170357 UYUMBICHO 4521,16 13,24
Pichincha  Pedro Moncayo 170450 TABACUNDO 2837,72 10,11
Pichincha  Pedro Moncayo 170451 LA ESPERANZA 264,43 2,48
Pichincha  Pedro Moncayo 170452 MALCHINGUI 637,34 3,58
Pichincha  Pedro Moncayo 170453 TOCACHI 189,97 3,82
Pichincha  Pedro Moncayo 170454 TUPIGACHI 3412,54 6,68
Pichincha  Rumiñahui 170501 SANGOLQUI 163,59 5,91
Pichincha  Rumiñahui 170503 SAN RAFAEL 0,00 0,00
Pichincha  Rumiñahui 170550 SANGOLQUI 3308,09 7,97
Pichincha  Rumiñahui 170551 COTOGCHOA 9566,93 9,83
Pichincha  Rumiñahui 170552 RUMIPAMBA 4343,01 11,89
Pichincha  Santo Domingo 170604 RIO TOACHI 0,00 0,00
Pichincha  Santo Domingo 170650 SANTO DOMINGO DE LOS COLORADOS 48264,94 5,07
Pichincha  Santo Domingo 170651 ALLURIQUIN 32599,59 4,75
Pichincha  Santo Domingo 170652 PUERTO LIMON 4114,14 3,76
Pichincha  Santo Domingo 170653 LUZ DE AMERICA 16231,44 7,51
Pichincha  Santo Domingo 170654 SAN JACINTO DEL BUA 2432,27 3,00
Pichincha  Pedro Vicente Maldonado 170850 PEDRO VICENTE MALDONADO 13285,44 4,41
Pichincha  Puerto Quito 170950 PUERTO QUITO 6106,23 3,47
Tungurahua  Ambato 180106 LA PENINSULA 71,00 11,83
Tungurahua  Ambato 180108 PISHILATA 1439,89 5,21
Tungurahua  Ambato 180150 AMBATO 19,43 4,57
Tungurahua  Ambato 180151 AMBATILLO 3123,71 5,45
Tungurahua  Ambato 180152 ATAHUALPA (CHISALATA) 1304,69 5,61
Tungurahua  Ambato 180153 AUGUSTO N. MARTINEZ (MUNDUGLEO) 2818,29 6,19
Tungurahua  Ambato 180154 CONSTANTINO FERNANDEZ (CAB. EN CULLITAHUA) 1420,59 5,46
Tungurahua  Ambato 180155 HUACHI GRANDE 196,94 2,99
Tungurahua  Ambato 180156 IZAMBA 1014,43 7,75
Tungurahua  Ambato 180157 JUAN BENIGNO VELA 1864,46 5,01
Tungurahua  Ambato 180158 MONTALVO 277,88 3,14
Tungurahua  Ambato 180159 PASA 2707,16 4,56
Tungurahua  Ambato 180160 PICAIGUA 1456,79 4,47
Tungurahua  Ambato 180161 PILAGÜIN (PILAGÜIN) 7048,95 5,55
Tungurahua  Ambato 180162 QUISAPINCHA (QUIZAPINCHA) 11796,93 5,01
Tungurahua  Ambato 180163 SAN BARTOLOME DE PINLLOG 22,33 6,17
Tungurahua  Ambato 180164 SAN FERNANDO (PASA SAN FERNANDO) 9,33 3,67
Tungurahua  Ambato 180165 SANTA ROSA 1851,83 5,69
Tungurahua  Ambato 180166 TOTORAS 481,00 3,51
Tungurahua  Ambato 180167 CUNCHIBAMBA 917,54 7,73
Tungurahua  Ambato 180168 UNAMUNCHO 1763,45 6,79
Tungurahua  Baños 180250 BAÑOS DE AGUA SANTA 718,27 4,48
Tungurahua  Baños 180251 LLIGUA 934,00 5,53
Tungurahua  Baños 180252 RIO NEGRO 109,13 3,22
Tungurahua  Baños 180253 RIO VERDE 83,50 3,26
Tungurahua  Baños 180254 ULBA 181,86 4,29
Tungurahua  Cevallos 180350 CEVALLOS 1322,78 5,10
Tungurahua  Mocha 180450 MOCHA 1875,86 5,22
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Tungurahua  Mocha 180451 PINGUILI 187,88 3,49
Tungurahua  Patate 180550 PATATE 1700,08 5,67
Tungurahua  Patate 180551 EL TRIUNFO 989,36 10,66
Tungurahua  Patate 180552 LOS ANDES (CAB. EN POATUG) 104,76 2,97
Tungurahua  Patate 180553 SUCRE (CAB. EN SUCRE-PATATE URCO) 827,17 3,67
Tungurahua  Quero 180650 QUERO 3050,27 5,11
Tungurahua  Quero 180651 RUMIPAMBA 1098,59 4,84
Tungurahua  Quero 180652 YANAYACU - MOCHAPATA (CAB. EN YANAYACU) 3263,26 5,41
Tungurahua  San Pedro de Pelileo 180701 PELILEO 212,92 4,59
Tungurahua  San Pedro de Pelileo 180750 PELILEO 3185,71 4,24
Tungurahua  San Pedro de Pelileo 180751 BENITEZ (PACHANLICA) 4104,90 7,92
Tungurahua  San Pedro de Pelileo 180752 BOLIVAR 451,92 3,42
Tungurahua  San Pedro de Pelileo 180753 COTALO 1593,28 5,86
Tungurahua  San Pedro de Pelileo 180754 CHIQUICHA (CAB. EN CHIQUICHA GRANDE) 127,85 4,15
Tungurahua  San Pedro de Pelileo 180755 EL ROSARIO (RUMICHACA) 5252,04 5,07
Tungurahua  San Pedro de Pelileo 180756 GARCIA MORENO (CHUMAQUI) 705,37 5,00
Tungurahua  San Pedro de Pelileo 180757 GUAMBALO (HUAMBALO) 2302,32 4,67
Tungurahua  Santiago de Pillaro 180850 PILLARO 2928,96 8,57
Tungurahua  Santiago de Pillaro 180851 BAQUERIZO MORENO 82,41 4,66
Tungurahua  Santiago de Pillaro 180852 EMILIO MARIA TERAN (RUMIPAMBA) 315,69 4,17
Tungurahua  Santiago de Pillaro 180853 MARCOS ESPINEL (CHACATA) 4715,61 8,27
Tungurahua  Santiago de Pillaro 180854 PRESIDENTE URBINA (CHAGRAPAMBA -PATZUCUL) 1301,00 5,42
Tungurahua  Santiago de Pillaro 180855 SAN ANDRES 14890,03 7,59
Tungurahua  Santiago de Pillaro 180856 SAN JOSE DE POALO 587,45 7,83
Tungurahua  Santiago de Pillaro 180857 SAN MIGUELITO 1881,72 4,69
Tungurahua  Tisaleo 180950 TISALEO 1319,72 4,35
Tungurahua  Tisaleo 180951 QUINCHICOTO 1204,95 4,90
Zamora Chinchipe  Zamora 190150 ZAMORA 1617,51 5,42
Zamora Chinchipe  Zamora 190151 CUMBARATZA 1412,08 3,71
Zamora Chinchipe  Zamora 190152 GUADALUPE 1217,24 3,77
Zamora Chinchipe  Zamora 190153 IMBANA (LA VICTORIA DE IMBANA) 2206,11 3,91
Zamora Chinchipe  Zamora 190155 SABANILLA 1385,87 4,84
Zamora Chinchipe  Zamora 190156 TIMBARA 941,08 3,99
Zamora Chinchipe  Zamora 190158 SAN CARLOS DE LAS MINAS 1353,93 4,11
Zamora Chinchipe  Chinchipe 190250 ZUMBA 2557,26 4,22
Zamora Chinchipe  Chinchipe 190251 CHITO 571,03 4,17
Zamora Chinchipe  Chinchipe 190252 EL CHORRO 150,42 3,97
Zamora Chinchipe  Chinchipe 190254 LA CHONTA 0,00 0,00
Zamora Chinchipe  Chinchipe 190256 PUCAPAMBA 346,00 4,27
Zamora Chinchipe  Nangaritza 190350 GUAYZIMI 3469,15 6,05
Zamora Chinchipe  Nangaritza 190351 ZURMI 1593,03 4,58
Zamora Chinchipe  Yacuambi 190450 28 DE MAYO (SAN JOSE DE YACUAMBI) 6739,42 4,19
Zamora Chinchipe  Yacuambi 190451 LA PAZ 1122,99 3,33
Zamora Chinchipe  Yacuambi 190452 TUTUPALI 1608,76 3,84
Zamora Chinchipe  Yanzatza 190550 YANTZAZA (YANZATZA) 2549,08 3,65
Zamora Chinchipe  Yanzatza 190551 CHICAÑA 5249,65 3,84
Zamora Chinchipe  Yanzatza 190552 *EL PANGUI 0,00 0,00
Zamora Chinchipe  Yanzatza 190553 LOS ENCUENTROS 1294,91 3,32
Zamora Chinchipe  El Pangui 190650 EL PANGUI 1371,65 3,23
Zamora Chinchipe  El Pangui 190651 EL GUISME 1218,24 4,34
Zamora Chinchipe  El Pangui 190652 PACHICUTZA 1036,68 3,09
Zamora Chinchipe  El Pangui 190653 TUNDAYME 316,00 2,90
Zamora Chinchipe  Centinela del Condor 190750 ZUMBI 3036,76 4,36
Zamora Chinchipe  Centinela del Condor 190751 *PAQUISHA 1206,19 3,40
Zamora Chinchipe  Palanda 190850 PALANDA 1061,00 3,57
Zamora Chinchipe  Palanda 190851 EL PORVENIR DEL CARMEN 1100,63 4,26
Zamora Chinchipe  Palanda 190852 SAN FRANCISCO DEL VERGEL 1485,61 4,28
Zamora Chinchipe  Palanda 190853 VALLADOLID 4090,72 4,23
Galápagos  San Cristobal 200151 EL PROGRESO 281,39 3,71
Galápagos  San Cristobal 200152 ISLA SANTA MARIA (FLOREANA) 13,00 4,33
Galápagos  Isabela 200251 TOMAS DE BERLANGA (SANTO TOMAS) 376,25 4,17
Galápagos  Santa Cruz 200351 BELLAVISTA 1619,68 5,03
Galápagos  Santa Cruz 200352 SANTA ROSA (INCLUYE LA ISLA BALTRA) 2398,01 4,57
Sucumbios  Lago Agrio 210150 NUEVA LOJA 1439,00 3,49
Sucumbios  Lago Agrio 210151 *CUYABENO 991,57 3,15
Sucumbios  Lago Agrio 210152 DURENO 177,92 2,85
Sucumbios  Lago Agrio 210153 GENERAL FARFAN 972,34 4,27
Sucumbios  Lago Agrio 210155 EL ENO 1617,23 3,82
Sucumbios  Lago Agrio 210156 PACAYACU 546,43 3,97
Sucumbios  Lago Agrio 210157 JAMBELI 702,00 3,62
Sucumbios  Lago Agrio 210158 SANTA CECILIA 405,57 3,28
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Anexo Nº 6    (Continuación…) 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
 
Sucumbios  Gonzalo Pizarro 210250 *EL DORADO DE CASCALES LUMBAQUI 747,00 3,54
Sucumbios  Gonzalo Pizarro 210251 EL REVENTADOR   812,00 3,83
Sucumbios  Gonzalo Pizarro 210252 GONZALO PIZARRO 188,00 3,92
Sucumbios  Gonzalo Pizarro 210254 PUERTO LIBRE 94,00 2,94
Sucumbios  Putumayo 210350 PUERTO EL CARMEN DEL PUTUMAYO 464,00 3,09
Sucumbios  Putumayo 210351 PALMA ROJA 312,00 4,19
Sucumbios  Putumayo 210352 PUERTO BOLIVAR (PUERTO MONTUFAR) 0,00 0,00
Sucumbios  Putumayo 210353 PUERTO RODRIGUEZ 33,00 3,00
Sucumbios  Putumayo 210354 SANTA ELENA 36,00 3,00
Sucumbios  Shushufindi 210450 SHUSHUFINDI 2672,03 3,54
Sucumbios  Shushufindi 210451 LIMONCOCHA 1042,18 3,35
Sucumbios  Shushufindi 210452 PAÑACOCHA 0,00 0,00
Sucumbios  Shushufindi 210453 SAN ROQUE (CAB. EN SAN VICENTE) 534,00 2,87
Sucumbios  Shushufindi 210454 SAN PEDRO DE LOS COFANES 865,34 3,51
Sucumbios  Shushufindi 210455 SIETE DE JULIO 1239,20 3,84
Sucumbios  Sucumbios 210550 LA BONITA 139,60 4,07
Sucumbios  Sucumbios 210551 EL PLAYON DE SAN FRANCISCO 567,37 4,87
Sucumbios  Sucumbios 210552 LA SOFIA 0,00 0,00
Sucumbios  Sucumbios 210553 ROSA FLORIDA 51,00 4,64
Sucumbios  Sucumbios 210554 SANTA BARBARA 181,65 3,98
Sucumbios  Cascales 210650 EL DORADO DE CASCALES 415,46 3,65
Sucumbios  Cascales 210651 SANTA ROSA DE SUCUMBIOS 8,00 4,00
Sucumbios  Cascales 210652 SEVILLA 168,00 2,75
Sucumbios  Cuyabeno 210750 TARAPOA  669,85 3,66
Sucumbios  Cuyabeno 210751 CUYABENO 0,00 0,00
Sucumbios  Cuyabeno 210752 AGUAS NEGRAS 29,00 2,90
Orellana  Orellana 220150 PUERTO FRANCISCO DE ORELLANA 2148,07 3,43
Orellana  Orellana 220151 DAYUMA 1,00 1,00
Orellana  Orellana 220152 TARACOA (CAB. EN NUEVA ESPERANZA: YUCA) 403,00 3,01
Orellana  Orellana 220153 **ALEJANDRO LABACA 54,00 3,86
Orellana  Orellana 220155 **EL EDEN 203,00 4,14
Orellana  Orellana 220156 **GARCIA MORENO 356,00 3,60
Orellana  Orellana 220157 **INES ARANGO 749,54 4,40
Orellana  Orellana 220158 **LA BELLEZA 0,00 0,00
Orellana  Orellana 220159 **NUEVO PARAISO 278,00 2,70
Orellana  Orellana 220160 **SAN JOSE DE GUAYUSA 0,00 0,00
Orellana  Orellana 220161 **SAN LUIS DE ARMENIA 255,00 3,70
Orellana  Aguarico 220250 NUEVO ROCAFUERTE 0,00 0,00
Orellana  Aguarico 220251 CAPITAN AUGUSTO RIVADENEYRA 2,00 2,00
Orellana  Aguarico 220252 CONONACO 0,00 0,00
Orellana  Aguarico 220253 SANTA MARIA DE HUIRIRIMA 0,00 0,00
Orellana  Aguarico 220254 TIPUTINI 49,94 2,51
Orellana  La Joya de Los Sachas 220350 LA JOYA DE LOS SACHAS 2258,02 3,86
Orellana  La Joya de Los Sachas 220351 ENOKANQUI (CAB. EN EL PARAISO) 1352,36 3,20
Orellana  La Joya de Los Sachas 220352 POMPEYA 814,09 3,44
Orellana  La Joya de Los Sachas 220353 SAN CARLOS 308,30 3,64
Orellana  La Joya de Los Sachas 220355 **LAGO SAN PEDRO 841,67 3,55
Orellana  La Joya de Los Sachas 220356 **RUMIPAMBA 1169,04 3,54
Orellana  La Joya de Los Sachas 220357 **TRES DE NOVIEMBRE 597,00 3,45
Orellana  Loreto 220450 LORETO 47,00 3,92
Orellana  Loreto 220451 AVILA (CAB. EN HUIRUNO) 1419,33 5,27
Orellana  Loreto 220452 PUERTO MURIALDO 168,00 3,23
Orellana  Loreto 220453 SAN JOSE DE PAYAMINO 250,00 3,52
Orellana  Loreto 220454 SAN JOSE DE DAHUANO 197,00 3,18
Orellana  Loreto 220455 SAN VICENTE DE HUATICOCHA 12,00 3,00
Las Golondrinas Las Golondrinas 909090 Golondrinas 587,94 3,48
La Concordia La Concordia 919191 La Concordia 5187,64 2,98
Manga del Cura Manga del Cura 929292 Manga del Cura 3464,52 2,56
El Piedrero El Piedrero 939393  El Piedrero 2167,03 3,41
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Anexo Nº 7 Estadísticos- producción de leche de vaca (miles) por Regiones Naturales 
 
Fuente: INEC- ESPAC, 2002- 2009 
Elaborado por: Autora 
Estadísticos
Región 
Costa
Región 
Oriental
Región 
Sierra
Total 
Nacional
Media 867,3 453,8 3.516,7 4.837,8
Error típico 28,7 17,8 121,4 130,4
Mediana 853,7 450,6 3.390,6 4.775,2
Desviación 
estándar
81,2 50,2 343,5 368,8
Varianza de la 
muestra
6.599,6 2.522,1 117.968,1 135.987,2
Curtosis -1,3 2,0 -1,6 -1,6
Coeficiente de 
asimetría
0,4 1,3 0,4 0,1
Mínimo 761,3 406,0 3.104,6 4.318,2
Máximo 982,6 557,3 3.989,4 5.325,7
Suma 6.938,1 3.630,7 28.133,4 38.702,2
Cuenta 8 8 8 8
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Anexo Nº 8 Estadísticas de las variables de los grupos - Esmeraldas 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
 
Num. de vacunas contra FA
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 507 507,00 0,633 0,482 0,000 1,000
CLUSTER  2 /  3 377 377,00 1,947 0,402 1,000 6,000
CLUSTER  3 /  3 25 25,00 1,880 0,431 1,000 3,000
Overall 909 909,00 1,212 0,790 0,000 6,000
Ganado criollo/mestizo
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 507 507,00 43,130 42,497 0,000 280,000
CLUSTER  2 /  3 377 377,00 107,255 117,878 0,000 998,000
CLUSTER  3 /  3 25 25,00 960,000 371,300 61,000 1693,000
Overall 909 909,00 94,942 180,840 0,000 1693,000
Num. de cabezas nacidas
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 507 507,00 8,901 8,509 0,000 70,000
CLUSTER  2 /  3 377 377,00 20,836 23,548 0,000 150,000
CLUSTER  3 /  3 25 25,00 248,040 148,853 7,000 600,000
Overall 909 909,00 20,428 48,773 0,000 600,000
Ganado de 2 años y más de 
edad
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 507 507,00 18,771 24,200 1,000 280,000
CLUSTER  2 /  3 377 377,00 37,273 45,567 2,000 414,000
CLUSTER  3 /  3 25 25,00 394,200 192,333 7,000 800,000
Overall 909 909,00 36,770 76,809 1,000 800,000
Superficie
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 507 507,00 94,549 96,845 5,000 800,000
CLUSTER  2 /  3 377 377,00 194,448 272,042 5,620 2500,000
CLUSTER  3 /  3 25 25,00 1557,720 911,391 662,000 5000,000
Overall 909 909,00 176,222 339,290 5,000 5000,000
Produción de leche
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 507 507,00 21,877 22,611 1,000 140,000
CLUSTER  2 /  3 377 377,00 47,650 56,703 2,000 380,000
CLUSTER  3 /  3 25 25,00 347,040 255,125 15,000 1000,000
Overall 909 909,00 41,509 78,783 1,000 1000,000
Porcentaje de Vacas en la UPA
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 507 507,00 69,861 13,221 20,000 100,000
CLUSTER  2 /  3 377 377,00 63,942 17,627 1,990 100,000
CLUSTER  3 /  3 25 25,00 70,474 12,007 37,705 90,717
Overall 909 909,00 67,423 15,457 1,990 100,000
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Anexo Nº 9 Estadísticas de las variables de los grupos – Los Ríos 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
Inseminación Artificial
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 561 561.00 0.000 0.000 0.000 0.000
CLUSTER  2 /  3 58 58.00 0.000 0.000 0.000 0.000
CLUSTER  3 /  3 10 10.00 0.700 0.458 0.000 1.000
Overall 629 629.00 0.011 0.105 0.000 1.000
Ganado  de 2 años y más de edad
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 561 561.00 14.521 14.765 1.000 81.000
CLUSTER  2 /  3 58 58.00 103.276 61.184 10.000 300.000
CLUSTER  3 /  3 10 10.00 210.900 185.866 12.000 517.000
Overall 629 629.00 25.827 47.964 1.000 517.000
Ganado criollo/mestizo
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 561 561.00 36.915 32.913 0.000 172.000
CLUSTER  2 /  3 58 58.00 270.121 145.918 80.000 703.000
CLUSTER  3 /  3 10 10.00 440.200 468.540 40.000 1330.000
Overall 629 629.00 64.830 115.069 0.000 1330.000
Producción de leche
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 561 561.00 20.754 24.691 1.000 210.000
CLUSTER  2 /  3 58 58.00 113.458 80.495 5.000 350.000
CLUSTER  3 /  3 10 10.00 525.493 471.785 15.000 1264.000
Overall 629 629.00 37.327 96.166 1.000 1264.000
Superficie
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 561 561.00 63.600 72.769 0.000 736.470
CLUSTER  2 /  3 58 58.00 381.508 333.959 22.579 1984.000
CLUSTER  3 /  3 10 10.00 551.200 464.215 57.000 1300.000
Overall 629 629.00 100.666 173.661 0.000 1984.000
Num. de Machos en UPA
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 561 561.00 11.588 10.611 0.000 76.000
CLUSTER  2 /  3 58 58.00 84.259 67.225 13.000 405.000
CLUSTER  3 /  3 10 10.00 132.600 182.357 6.000 540.000
Overall 629 629.00 20.213 41.124 0.000 540.000
Ordeño manual
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 561 561.00 0.986 0.119 0.000 1.000
CLUSTER  2 /  3 58 58.00 0.983 0.130 0.000 1.000
CLUSTER  3 /  3 10 10.00 0.800 0.400 0.000 1.000
Overall 629 629.00 0.983 0.131 0.000 1.000
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Anexo Nº 10 Estadísticas de las variables de los grupos - Manabí 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
 
Inseminación Artificial
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 2979 2979,00 0,000 0,000 0,000 0,000
CLUSTER  2 /  3 372 372,00 0,000 0,000 0,000 0,000
CLUSTER  3 /  3 29 29,00 0,793 0,405 0,000 1,000
Overall 3380 3380,00 0,007 0,082 0,000 1,000
Ganado  de 2 años y más de edad
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 2979 2979,00 22,811 22,331 1,000 162,000
CLUSTER  2 /  3 372 372,00 145,414 92,560 10,000 590,000
CLUSTER  3 /  3 29 29,00 253,552 349,197 5,000 1315,000
Overall 3380 3380,00 38,284 65,577 1,000 1315,000
Num. de cabezas nacidas
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 2979 2979,00 12,409 12,427 0,000 75,000
CLUSTER  2 /  3 372 372,00 81,618 55,451 0,000 400,000
CLUSTER  3 /  3 29 29,00 138,414 234,196 0,000 896,000
Overall 3380 3380,00 21,107 39,152 0,000 896,000
Producción de leche
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 2979 2979,00 28,061 30,819 1,000 210,000
CLUSTER  2 /  3 372 372,00 177,892 154,967 4,000 1250,000
CLUSTER  3 /  3 29 29,00 348,015 569,641 5,000 3000,000
Overall 3380 3380,00 47,297 96,142 1,000 3000,000
Num. de ganado macho
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 2979 2979,00 15,377 17,589 0,000 192,000
CLUSTER  2 /  3 372 372,00 98,793 89,676 0,000 785,000
CLUSTER  3 /  3 29 29,00 161,207 314,782 2,000 1400,000
Overall 3380 3380,00 25,809 53,361 0,000 1400,000
Superficie
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 2979 2979,00 88,115 97,800 0,000 1240,000
CLUSTER  2 /  3 372 372,00 474,344 426,585 49,392 3750,000
CLUSTER  3 /  3 29 29,00 995,614 1864,500 3,606 9900,000
Overall 3380 3380,00 138,409 281,494 0,000 9900,000
Ganado pura raza de leche
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 2979 2979,00 0,028 0,690 0,000 31,000
CLUSTER  2 /  3 372 372,00 0,411 4,862 0,000 84,000
CLUSTER  3 /  3 29 29,00 37,345 64,227 0,000 233,000
Overall 3380 3380,00 0,390 7,088 0,000 233,000
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Anexo Nº 11 Estadísticas de las variables de los grupos - Pichincha 
 
Fuente: III Censo Nacional Agropecuario CNA, 2000 
Elaborado por: Autora 
Ganado  de 2 años y más de edad
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 1749 1749,00 15,863 21,484 1,000 230,000
CLUSTER  2 /  3 220 220,00 74,364 51,206 3,000 232,000
CLUSTER  3 /  3 41 41,00 343,024 199,399 104,000 917,000
Overall 2010 2010,00 28,940 62,342 1,000 917,000
Inseminación Artificial
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 1749 1749,00 0,025 0,155 0,000 1,000
CLUSTER  2 /  3 220 220,00 0,800 0,400 0,000 1,000
CLUSTER  3 /  3 41 41,00 0,561 0,496 0,000 1,000
Overall 2010 2010,00 0,120 0,325 0,000 1,000
Ordeño manual
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 1749 1749,00 0,985 0,123 0,000 1,000
CLUSTER  2 /  3 220 220,00 0,273 0,445 0,000 1,000
CLUSTER  3 /  3 41 41,00 0,415 0,493 0,000 1,000
Overall 2010 2010,00 0,895 0,307 0,000 1,000
Num. de cabezas nacidas
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 1749 1749,00 9,706 11,924 0,000 157,000
CLUSTER  2 /  3 220 220,00 39,468 32,329 0,000 175,000
CLUSTER  3 /  3 41 41,00 218,488 151,098 0,000 779,000
Overall 2010 2010,00 17,222 40,416 0,000 779,000
Producción de leche
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 1749 1749,00 43,255 59,439 2,000 840,000
CLUSTER  2 /  3 220 220,00 568,873 488,354 12,000 3116,000
CLUSTER  3 /  3 41 41,00 1703,900 1598,270 10,000 6800,000
Overall 2010 2010,00 134,659 399,275 2,000 6800,000
Ganado criollo/mestizo
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 1749 1749,00 40,944 50,952 0,000 600,000
CLUSTER  2 /  3 220 220,00 118,973 96,077 0,000 410,000
CLUSTER  3 /  3 41 41,00 537,488 385,966 0,000 1500,000
Overall 2010 2010,00 59,613 107,959 0,000 1500,000
Indice de Productividad Lechera
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 1749 1749,00 457,884 200,647 76,923 2000,000
CLUSTER  2 /  3 220 220,00 1123,920 400,452 162,500 2214,770
CLUSTER  3 /  3 41 41,00 990,971 528,844 200,000 2258,060
Overall 2010 2010,00 541,657 324,994 76,923 2258,060
Número de cabezas vendidas
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 1749 1749,00 5,755 14,139 0,000 200,000
CLUSTER  2 /  3 220 220,00 22,286 25,846 0,000 121,000
CLUSTER  3 /  3 41 41,00 127,049 98,643 0,000 400,000
Overall 2010 2010,00 10,038 27,517 0,000 400,000
Superficie
Clusters Count Weight Mean
Std 
Deviation
Minimum Maximum
CLUSTER  1 /  3 1749 1749,00 83,005 172,093 0,000 3500,000
CLUSTER  2 /  3 220 220,00 168,946 223,857 1,500 1700,000
CLUSTER  3 /  3 41 41,00 901,342 916,739 115,000 5000,000
Overall 2010 2010,00 109,104 249,370 0,000 5000,000
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